nnnnnnnnnnnnn

Gewaltschutz
Zentren

Ihre spezialisierten
Opferschutzeinrichtungen
in ganz Osterreich.

G,

Electronic Monitoring
Positionspapier

Die Gewaltschutzzentren Osterreichs
beziehen Stellung.

Marz 2026

Erfahren

Ve rt#a ulich, =%
Respe ktvoll.




Bundesverband

Gewaltschutz
Zentren

Ihre spezialisierten
Opferschutzeinrichtungen
in ganz Osterreich.

Positionspapier zum Electronic Monitoring

Marz 2026

Erarbeitet von den Delegierten des Bundesverbandes Barbara Jauk und Christina
Riezler sowie Melanie Mlaker als Mitglied des Juristischen Fachforums der
Gewaltschutzzentren

Grundsatzliches

Der Bundesverband der Gewaltschutzzentren Osterreichs bezieht mit dem vorliegenden
Papier Stellung zur derzeit viel diskutierten Thematik des Electronic Monitoring und
seiner mdglichen Umsetzung im dsterreichischen Rechtssystem. Vorweg - und dies wird
sich anhand der folgenden Uberlegungen deutlich zeigen - ist zu konstatieren, dass das
Thema hochkomplex ist und es eine tiefgehende rechtliche, aber auch gesellschafts-
und rechtspolitische Analyse und Diskussion uber Zielsetzung und Sinnhaftigkeit
genauso wie lUber Umsetzungsméglichkeiten und Grenzziehungen braucht, um
dem Thema Electronic Monitoring gerecht zu werden.

In Osterreich ist die mégliche Einfihrung von Electronic Monitoring zur Uberwachung
gefdhrdender Personen immer wieder als Schlagwort in den Medien, hier vor allem

|Il

falschlich unter dem Begriff der ,FulR3fessel”, eine profunde fachliche Diskussion um Vor-
und Nachteile steht allerdings noch am Beginn. Hinweise auf diesbezigliche Tools in
anderen Landern (hier wird oft Spanien zitiert) sind nur bedingt hilfreich, weil es nicht
funktioniert, einzelne Instrumentarien aus anderen Rechtsordnungen in die
Osterreichische zu Ubernehmen; die legistischen Rahmenbedingungen sind zu

unterschiedlich. Electronic Monitoring ist derzeit noch ein ,Fremdkérper” in der
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dsterreichischen Rechtsordnung, deshalb ist es unumganglich, die Einbettung eines
derartigen Instrumentariums in das Gesamtsystem des Gewaltschutzes
anzustreben und es nicht als isolierte EinzelmalBnahme zu betrachten.

Mit dem vorliegenden Papier wird versucht, der teilweise emotional geflhrten
Diskussion um Electronic Monitoring eine sachliche Analyse der Argumente
gegenuberzustellen, die von den Gewaltschutzzentren im Rahmen ihrer
jahrzehntelangen Beschaftigung mit dem Gewaltschutz und den diesen tangierenden
Rechtsmaterien  wahrgenommen  werden. Dabei ist der Fokus der
Gewaltschutzzentren darauf gerichtet, genau abzuwagen, inwiefern Electronic
Monitoring dazu dienen kann, die Sicherheit von gewaltbetroffenen Menschen zu
erhéhen.

Electronic Monitoring ist ein komplexes Thema, das als praventive MaBnahme zu
konzipieren sein wird, aufgrund der hohen Eingriffsintensitét jedoch sowohl auf Seiten
der gefahrdenden als auch der gefahrdeten Person auf dem verfassungsrechtlichen
Prufstand stehen wird. Was auf den ersten Blick bestechend wirkt, wirft - eingehend
betrachtet - weitreichende grund- und menschenrechtliche Fragestellungen auf (zB
den Datenschutz betreffend), an die sich Fragen des Anwendungsbereichs und der
Anknupfung, der Zustandigkeit fir den Einsatz und die Uberwachung der MaRnahme,
der Risikoeinschatzung, der praktischen Umsetzung und nicht zuletzt der fur die
Umsetzung erforderlichen Ressourcen anschlieBen.

Aufgrund der zahlreichen Implikationen, die, wie die weiteren Ausfuhrungen zeigen
werden, Electronic Monitoring mit sich bringt, sehen die Gewaltschutzzentren die
Notwendigkeit, eine breite fachliche Diskussion uber die Sinnhaftigkeit, die
mogliche Ausgestaltung und die Umsetzung von Electronic Monitoring im
osterreichischen System des Gewaltschutzes zu fiihren und werden nicht mude, auf
dieses Erfordernis als Basis einer nach allen Richtungen hin wohluberlegten sinnvollen
Regelung regelmalRig hinzuweisen.

Electronic Monitoring als eine von mehreren SicherheitsmaBhahmen in
Hochrisikofallen

Die Gewaltschutzzentren sprechen sich fur jede Form von Sicherheitsmalinahme aus, die
dem Opferschutz dient. So gesehen kann Electronic Monitoring eine
Sicherheitsmaf3inahme unter mehreren sein, die aus Sicht der Gewaltschutzzentren in
jenen Fallen zum Tragen kommen sollte, in denen einer Person schwere Gewalt droht.
Wir sprechen hier von Hochrisikofallen, in denen die Gefahr besteht, dass die
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gefahrdete Person Opfer schwerer Gewalt, eines Mordversuchs oder von Mord wird.
Nicht vorstellbar ist aus fachlicher Sicht, dass Electronic Monitoring als Automatismus in
Folge eines polizeilichen Betretungs- und Annaherungsverbotes oder bei jeder
beantragten einstweiligen Verfugung eingesetzt werden konnte.

Um Menschen vor schwerer Gewalt zu schutzen, braucht es die Analyse bestehender
Risikofaktoren, die Einschatzung der Gefahrdung und die Erarbeitung von
SicherheitsmaBnahmen. Am wichtigsten ist die Anbindung von hochgefahrdeten
Personen an das Unterstitzungs- und Sicherheitsnetz, das aus Polizej,
Gewaltschutzzentren, Staatsanwaltschaften, Gerichten, Kinder- und Jugendhilfe,
opferschutzorientierten Tatereinrichtungen und Frauenhdusern besteht. Ein
Bedrohungsmanagement in Hochrisikofallen bedarf der engen Abstimmung aller
involvierten Stellen und besteht aus einer Vielzahl von SicherheitsmaBnahmen, die
individuell an die Situation der gefahrdeten Person angepasst sind und jederzeit
adaptiert werden kdénnen.

Unter Electronic Monitoring sind im weitesten Sinn elektronische Uberwachungs-
systeme zu verstehen, die es den zustandigen staatlichen Behdrden ermoglichen, die
Anwesenheit einer gefahrdenden Person, ihren Aufenthaltsort, ihre Bewegungen und
das Einhalten von Auflagen, wie beispielsweise Anndaherungsverbote, aus der Distanz
festzustellen.

In diesem Kontext von einer ,FuBfessel” zu sprechen, ist verkurzt. Mit einer
FulRfessel wird der Elektronische Hausarrest iSd 8 156b StVG Uberwacht. Es handelt sich
dabei um eine Form des Strafvollzugs als Folge einer strafrechtlichen Verurteilung." Eine
weitere Form der Ful¥fessel findet sich dort, wo statt der Untersuchungshaft ein
Hausarrest angeordnet wird.? Die Uberwachung der gefahrdenden Person dient bei
Electronic Monitoring dagegen nicht wie im klassischen Hausarrest dazu, festzustellen,
ob sich die gefahrdende Person in einer festgelegten Unterkunft aufhalt, einer
geeigneten Beschaftigung nachgeht und sich angemessenen Bedingungen ihrer
Lebensfuhrung aul3erhalb einer Justizanstalt unterwirft, sondern es geht - zumindest in
der bisherigen beginnenden Diskussion - um die Frage des Bedarfs nach einer
MaRnahme, mit der (weitere) Gewalt verhindert werden soll.

Auch deshalb ist die Verwendung des Begriffs ,Ful3fessel” irrefUhrend, weil er suggeriert,
dass es sich bei Electronic Monitoring um eine Malinahme handelt, die ausschlielich an
der gefahrdenden Person ansetzt und diese betrifft. Gerade dies ist aber nicht der Fall,
weil es darum geht, mittels Electronic Monitoring zu Uberwachen, ob die gefahrdende

T Unter welchen Bedingungen dies méglich ist, findet sich in § 156¢ StVG.
2Vgl § 173a StPO.
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Person sich an Verbote und Auflagen halt, die ausgesprochen wurden, um eine rdumliche
Distanz zur gefahrdeten Person herzustellen und sie so vor (weiterer) Gewalt zu
schiitzen. Electronic Monitoring als reine UberwachungsmaRnahme reicht daher nicht
aus, es braucht ein Prozedere, das unmittelbar an die Feststellung des Verstol3es
anschlieBt und auf dem Praventionsgedanken (nicht dem Sanktionsgedanken) basiert.

Noétige Zustimmung auf Seite der gefdhrdeten Person

Der Begriff des Electronic Monitoring, wie er auch in anderen Landern gebrauchlich ist,
ist weit gefasst und umfasst unterschiedliche Uberwachungsformen, wobei nicht alle
auch eine Schutzfunktion hinsichtlich der gefdhrdeten Person beinhalten, beispielsweise
wenn Bewegungsdaten erst im Nachhinein ausgewertet werden. Wenn dagegen, wie
oben beschrieben, der Schutzgedanke im Vordergrund steht, braucht es aktive
Uberwachungsformen, was bedeutet, dass auch die gefdhrdete Person - nicht nur die
gefahrdende Person - mit einem elektronischen Gerat ausgestattet sein muss, damit auf
eine Annaherung unmittelbar - am effektivsten direkt von der Polizei - reagiert werden
kann.

Ein aus praventiver Sicht zum Schutz vor (weiterer) Gewalt eingesetztes Electronic
Monitoring ist damit ein hochinvasiver Eingriff sowohl in die Rechts- als auch
Privatsphare der direkt beteiligten Personen (gefahrdende und gefahrdete Person)
wie auch moglicherweise weiterer Familienmitglieder (zB Kinder).

Der Einsatz von Electronic Monitoring ist deshalb aus Sicht der
Gewaltschutzzentren ausschlieBlich mit Zustimmung der gefahrdeten Person
moglich. Sie musste auch die Madglichkeit haben, ihre Zustimmung jederzeit
zuruckzuziehen und damit einen Mechanismus in Gang zu setzen, der die Beendigung
des angeordneten Electronic Monitoring zur Folge hat. Erforderlich waren daher
jedenfalls eine ausfuhrliche Besprechung und detaillierte Aufklarung Uuber die
Mdoglichkeiten und Grenzen von Electronic Monitoring im Vorfeld der Zustimmung, die
laufende Betreuung der gefahrdeten Person wahrend des Einsatzes von Electronic
Monitoring - auch im Sinne einer kontinuierlichen Anpassung der Sicherheitsplanung,
insbesondere bei VerstoRen -, sowie eine Beratung Uber eine mogliche Beendigung von
Electronic Monitoring und eine anschlieRende Nachbetreuung.
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Méglicher Anwendungsbereich

Wie bereits beschrieben, kdnnte aus Sicht der Gewaltschutzzentren Electronic
Monitoring in Hochrisikofallen eine von mehreren SicherheitsmaBnahmen
darstellen, um die Gesundheit und das Leben einer gefahrdeten Person zu schitzen. Es
ware allerdings zu kurz gedacht, vom Einsatz von Electronic Monitoring zu erhoffen, dass
eine derartige MalRnahme fur sich allein schwerste Gewalttaten oder Morde zu
verhindern geeignet ist.

Es ist bei allen Bemuhungen im Gewaltschutzbereich, schwere Gewalttaten
hintanzuhalten, zu konstatieren, dass auch mit allen verfugbaren rechtlichen und
psychosozialen Instrumentarien, die in Osterreich vorhanden sind, nicht jeder Mord zu
verhindern sein wird. Daflir gibt es verschiedene Grunde, die hier nicht abschlieRend
aufgezahlt werden koénnen. Hochgefahrdete Menschen missen den Weg ins
Unterstiitzungssystem finden, ansonsten kann Electronic Monitoring auch nicht
eingesetzt werden. Wir wissen aus der Erfahrung, dass viele der Frauen, die in den letzten
Jahren in Osterreich von Tatern aus ihrem sozialen Nahraum ermordet wurden, nicht bei
Opferschutzeinrichtungen angebunden waren oder Kontakt zur Polizei hatten.? Es kann
auch sein, dass ein hohes Risiko einer schweren Gewalttat im Einzelfall nicht erkannt
wird, beispielsweise, weil wichtige Informationen Uber eine gefahrdende Person nicht
bekannt sind oder nicht bei den richtigen Stellen zusammenlaufen.

Zu bedenken ist auch, dass gefahrdeten Personen durch den Einsatz von Electronic
Monitoring keine Scheinsicherheit vermittelt werden darf, weil es immer darum geht,
wie schnell zu ihrem Schutz eingeschritten werden kann, sollte die gefahrdende Person
gegen die aufgetragenen und mittels Electronic Monitoring Uberwachten Verbote
verstolBen. Dies kdnnte beispielsweise im Fall langer Anfahrtswege der Polizei auf dem
Land problematisch sein und musste mitbedacht werden.

Wenn der Anknupfungspunkt von Electronic Monitoring darin besteht, dass ein
Hochrisikofall vorliegt, sollte dessen Anwendung nicht auf Falle hauslicher Gewalt
beschréankt werden, sondern beispielsweise auch Falle beharrlicher Verfolgung
(,Stalking”) beinhalten, bei denen vorher kein Beziehungsverhaltnis bestand.

3 Siehe hierzu auch die Studie von Haller, derzufolge knapp 25% der 79 Frauen, die spater ermordet wurden,
den Partner im Vorfeld bei der Polizei angezeigt hatten, vier von 79 der spater ermordeten Frauen hatten
Kontakt zu einem Gewaltschutzzentrum oder einem Frauenhaus: Haller, Untersuchung Frauenmorde - eine
quantitative und qualitative Analyse (2023)103 f. Die Pravalenzstudie der Statistik Austria spricht davon, dass
knapp 17% der Frauen, die innerhalb einer friheren Partnerschaft von Gewalt betroffen waren, sich an die
Polizei wendeten, etwas mehr als 12% an Unterstitzungseinrichtungen: Statistik Austria,
Geschlechtsspezifische Gewalt gegen Frauen in Osterreich (2022) 49.
5
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Die Moglichkeit des Einsatzes von Electronic Monitoring durfte auch nicht zu einer
Abwdgung fuhren, ob statt der Verhangung einer Untersuchungshaft Electronic
Monitoring angeordnet werden konnte. Die Untersuchungshaft ist jenes
strafprozessuale Instrumentarium, das bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
eine gefdhrdete Person am besten schutzt. In vielen Hochrisikofallen wird ein
Strafverfahren gegen die gefahrdende Person gefuhrt, weshalb die Tatsache, dass aus
Sicht der Gewaltschutzzentren ein Hochrisikofall vorliegt, regelmaliig den
entscheidenden Stellen, vor allem der Staatsanwaltschaft, mitgeteilt wird. Auch die
maogliche Einfihrung eines neuen Instrumentariums sollte nichts daran andern, dass bei
Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Untersuchungshaft eine solche verhangt wird.
An dieser Wertigkeit und den gesetzlichen Rahmenbedingungen der Untersuchungshaft
darf eine mogliche gesetzliche EinfUhrung von Electronic Monitoring nichts andern, weil
elektronische  UberwachungsmaBnahmen auf keinen Fall denselben
Sicherheitsstandard herstellen wie eine Untersuchungshaft. Auch der Einsatz von
Electronic Monitoring als gelinderem Mittel im Sinn des 8 173 Abs 5 StPO ist nicht
vorstellbar, dies allein schon deshalb, weil - wie oben beschrieben - die Zustimmung der
gefahrdeten Person Voraussetzung fur Electronic Monitoring sein musste, was ein
volliges Novum im Rahmen der Liste gelinderer Mittel iSd 8 173 Abs 5 StPO ware.

Auch in Bezug auf den Personenkreis der gefahrdenden Personen, zu deren Schutz die
Anordnung von Electronic Monitoring denkbar ware, sind verschiedene
Problemstellungen auszumachen. Zu diskutieren wird sein, inwiefern Electronic
Monitoring angewendet werden kann, wenn die gefahrdende und/oder die
gefdhrdete Person minderjahrig ist (zB wenn es um jugendliche Paarbeziehungen oder
eine drohende Kindesentfihrung geht), eine kognitive Einschrankung oder
psychische Erkrankung hat oder die gefahrdende Person (im strafrechtlichen Sinn)
zurechnungsunfahig ist.

Zu berechtigten Fragen, ob eine solche MalRinahme ausschlieBlich an einem
Hochrisikofall angekniipft werden sollte oder ein gerichtliches Institut wie eine
einstweilige Verfugung nach der Exekutionsordnung oder ein Strafverfahren vorliegen
sollte, des Weiteren welche Institution oder Behorde feststellen soll, ob es sich um einen
Hochrisikofall handelt und ob deshalb Electronic Monitoring Uberhaupt zur Anwendung
kommen kann, wird auf die folgenden Uberlegungen zum Verfahrensablauf verwiesen.

Méglicher Verfahrensablauf

Aus Sicht der Gewaltschutzzentren kdnnte mit der Entscheidung Uber die Verhangung
von Electronic Monitoring in Hochrisikofdllen nur ein Gericht mit einer

6
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Spezialzustandigkeit betraut werden, bei dem sichergestellt ist, dass die
beschlussfassenden Richter*innen Uber das notwendige Fachwissen verflugen.
Wunschenswert ware in diesem Zusammenhang eine Haltung, dass die Erlangung einer
derartigen Position und die dadurch erfolgte Spezialisierung mit einem entsprechenden
Prestige verbunden ist, um die Bedeutung dieses Themas justizintern aufzuwerten und
zu verhindern, dass es zu nicht selbst gewahlten Zuteilungen kommt, rasche Wechsel
erfolgen und das Fachwissen dadurch verloren gehen kénnte. Daneben ware auch
vorstellbar, dass zusatzlich zu den erforderlichen Spezialkenntnissen seitens des Gerichts
die Einschdtzung von Expert*innen bzw eines externen Expert*innen-Gremiums als
(weitere)  Entscheidungsgrundlage  eingeholt  wird  (vergleichbar  der
Familiengerichtshilfe in Obsorge- und Kontaktrechtsverfahren). Sichergestellt sein
musste jedoch, dass die Stellungnahmen dem Gericht rasch zur Verfligung stehen, um
Verzdgerungen in diesen Verfahren zu vermeiden, da den Hochrisikofdllen eine
Dringlichkeit innewohnt, die eine schnelle Entscheidung erfordert. Sinnvoll ware daher
in diesem Zusammenhang auch die Verankerung einer gesetzlichen Frist, innerhalb
derer die gerichtliche Beschlussfassung zu erfolgen hat.

Die Gewaltschutzzentren sprechen sich im Falle einer EinfUhrung dafur aus, die mdgliche
Anordnung von Electronic Monitoring in Hochrisikofallen weder im Strafverfahren
anzusiedeln noch in das Verfahren uber die Erlassung einstweiliger Verfigungen
einzubetten, da es - insbesondere auch im Hinblick auf das Beweismald - anderer
Verfahrensprinzipien und -ablaufe bedurfte. Dies wiederum wurde ein gut
durchdachtes Konzept erforderlich machen, wie die MaBnahme des Electronic
Monitoring als weiteres Schutzinstrument neben die Einstweilige Verfugung treten
bzw diese erganzen kann.

Im Hinblick auf die Beweisthematik ist zudem auf die generelle Schwierigkeit bei
hauslicher Gewalt aufmerksam zu machen, dass oftmals keine neutralen Beweismittel
zur Verfugung stehen. Die Anordnung von Electronic Monitoring mit daraus
resultierenden, entsprechend strengen Konsequenzen kdnnte im Einzelfall auch daran
scheitern, dass fur das beschlussfassende Gericht der vorgebrachte Sachverhalt eines
Hochrisikofalles nicht ausreichend bewiesen ist. Auch hieraus zeigt sich eine Grenze der
Anwendbarkeit und die Problematik, dass die Malinahme zwar praventiv wirken soll,
aber aufgrund der intensiven Eingriffe ein entsprechendes Substrat fur die
Entscheidungsfindung vorhanden sein muss.

Aus Sicht der Gewaltschutzzentren wéare es im Falle der EinfUhrung eines Spezialgerichts
jedenfalls sinnvoll, auch die Entscheidungen Uuber die Erlassung einstweiliger
Verfugungen zum Schutz vor Gewalt oder Stalking dort anzusiedeln, um die vorhandene
Expertise entsprechend zu nutzen.


Gabriele Payerl-Gerstmann
Hier habe ich das Wort mit einem - geteilt
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Die Verfahrenseinleitung im Zusammenhang mit Electronic Monitoring musste nach
dem Verstandnis der Gewaltschutzzentren tber einen entsprechenden Antrag der
gefdhrdeten Person erfolgen, da die MaBnahme nicht Uber den Kopf der Betroffenen
hinweg veranlasst werden kann. Wichtig ware jedoch, dass gefahrdete Personen tGiber
diese Méglichkeit moglichst breit informiert werden. Erforderlich erscheint in diesem
Zusammenhang daher eine Schulung verschiedenster Einrichtungen, Behérden und
Stellen, mit denen gewaltbetroffene Personen in Kontakt treten kdénnen und die
Vermittlung von Expert*innenwissen dazu, wie Hochrisikofalle identifiziert werden
kénnen. Idealerweise sollten Betroffene schon vor der Antragstellung bei einer
Opferschutzeinrichtung angebunden sein, damit mit den gefahrdeten Personen
konkret die Erwartungshaltungen besprochen und madgliche Grenzen,
Konsequenzen und Problemstellungen aufgezeigt werden kénnen.

Bedeutsam ware schliel3lich, dass fur gefahrdete Personen jedenfalls die Méglichkeit
besteht, die MaBnahme uber entsprechenden Antrag auch wieder aufheben zu
lassen.

Maogliche nahere Ausgestaltung der MaBnahme

Einer genauen Betrachtung bedarf zudem die Frage, wie die Malinahme des Electronic
Monitoring konkret ausgestaltet sein soll bzw welche Verbote zum Schutz betroffener
Personen damit Uberwacht werden kdnnen. Zu denken ware hierbei insbesondere an ein
Annaherungsverbot an die gefahrdete Person sowie an ein Aufenthaltsverbot fur
bestimmte Orte. Zur Herstellung eines umfassenden Schutzkonzepts in Hochrisikofallen
wire konsequenterweise das Bestehen und Uberwachen beider Verbotsarten
erforderlich, was jedoch gleichzeitig nicht unproblematisch erscheint, da gerade mit
dem Anndherungsverbot zahlreiche Fragestellungen und mogliche praktische
Schwierigkeiten verbunden sind.

Zuallererst ist auf den Umstand hinzuweisen, dass die elektronische Uberwachung
keine Unterscheidung dahingehend vornehmen kann, ob sich die Wege von
gefahrdeter und gefdhrdender Person rein zufallig kreuzen oder es sich um eine
bewusste Annaherung, und somit um einen VerstoR3 gegen das auferlegte Verbot,
handelt. Der Alarm kénnte beispielsweise auch dann ausgeldst werden, wenn sich die
gefahrdende Person in einer StraBenbahn befindet und an einem Supermarkt
vorbeifahrt, in dem die gefdhrdete Person gerade ihre Einkaufe tatigt. Die gefahrdete
Person ware wiederum mit zahlreichen Kontaktaufnahmen durch die
Uberwachungszentrale konfrontiert, die sie in Alarmbereitschaft versetzen, ohne dass
zwingend eine tatsachliche Gefahrensituation vorliegt. Gerade wenn gefahrdete und

8
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gefahrdende Person in einem raumlichen Nahebereich leben, waren wiederholte
Ausléser des Alarms aufgrund von zufdlligen Anndherungen wohl geradezu
unvermeidlich. Andererseits koénnte auch die Gefahr bestehen, dass
Gefahrder*innen bewusst die Ndahe von gefahrdeten Personen aufsuchen, um diese
durch die dann aktivierten Signale wiederkehrend in Angst und Schrecken zu
versetzen.

Daruber hinaus darf nicht unerwahnt bleiben, dass die gefahrdende Person erst durch
den ausgelésten Alarm auf die Anwesenheit der gefahrdeten Person in einem
bestimmten Umkreis aufmerksam gemacht werden kénnte, was wiederum ein
potenzielles Sicherheitsrisiko in sich birgt. Gefahrder*innen kénnten die Mal3nahme fur
sich nutzen, indem sie bestimmte Ortschaften/Stadteile aufsuchen, um dadurch
Rackschlusse auf den Aufenthaltsort bzw eine nicht bekannte Adresse der gefahrdeten
Person zu ziehen.

Diskussionswurdig erscheint zudem die Frage, wie grof3 der einzuhaltende Abstand
an die gefahrdete Person und somit der Schutzbereich sein muss. Ist dieser zu weit
festgelegt, konnte es vermehrt zu ausgelosten Alarmen kommen, in denen die
beteiligten Personen sich zufallig in der erweiterten Nahe befinden, jedoch tatsachlich
nicht aufeinandertreffen wirden. Die wiederholten Informationen Uber ein potenzielles
Gefahrenmoment kénnten - wie bereits oben angemerkt - zu einer verstarkten
Belastung bei der betroffenen Person fihren und zudem die Gefahr in sich bergen, dass
die Alarme im Laufe der Zeit sowohl in der Uberwachungszentrale als auch von den
betroffenen Personen nicht mehr so ernst genommen werden wie zu Beginn. Wird der
Umkreis um die gefahrdete Person jedoch zu eng bestimmt, verbliebe dieser nicht genug
Zeit, um sich im Falle eines Alarms in Sicherheit zu bringen bzw ware ein rechtzeitiges
polizeiliches Einschreiten nahezu ausgeschlossen. Der primare Schutzzweck der
MaRnahme konnte somit nicht erreicht werden. Zu bemerken ist zudem, dass
Gefahrder*innen umso genauere Informationen zum Aufenthaltsort der gefahrdeten
Person erhielten, je enger der Umkreis definiert ware. Diskutiert werden kénnte, ob der
Alarm eventuell schon bei Unterschreiten eines groReren Umkreises ausgeldst wird, um
ausreichend Zeit fur die Ergreifung von Schutzmalinahmen zu ermdglichen, ein
sanktionierbarer Verstol3 jedoch erst ab Nichteinhaltung einer kleineren Meteranzahl
vorliegt. Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch, dass eine Missachtung
des Annaherungsverbots mit entsprechenden Konsequenzen in den meisten Fallen wohl
nur vorstellbar ware, wenn die gefahrdete Person sich zumindest in Sichtweite der
gefahrdenden Person befindet, da ansonsten die Einhaltung des Verbotes fur
Gefahrder*innen nicht umsetzbar erscheint, da sie sich theoretisch immer in einem
groBeren Umkreis der gefahrdeten Person bewegen kénnten, ohne es zu wissen. Anders
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ware es nur dann, wenn Gefahrder*innen der tatsachliche, aktuelle Aufenthaltsort der
gefahrdeten Person bekannt ist und sie sich in Missachtung des Annaherungsverbots
dorthin bewegen.

Bezuglich der Festlegung eines bestimmten Schutzbereiches - sowohl im Falle der
Uberwachung eines Anndherungsverbots als auch eines Aufenthaltsverbots an
bestimmten Orten - ware zudem relevant, ob realistischerweise Uberhaupt eine
bestimmte Meteranzahl determiniert werden kann, die ein rechtzeitiges
polizeiliches Einschreiten erméglichen wiirde. Maligeblich wird in diesem
Zusammenhang namlich auch sein, wie weit der jeweilige Einsatzort von der
nachstgelegenen Polizeiinspektion entfernt ist etc. Hier kdnnen sich Unterschiede
ergeben, je nachdem, ob die betroffene Person in der Stadt oder beispielsweise in
einem Tal bzw auf einem Berg lebt. Darauf hinzuweisen ist zudem, dass die
Standortdaten den Polizeibeamt*innen vermutlich keine Information dazu liefern
werden kdnnen, in welchem Stockwerk sich die beteiligten Personen befinden, was
insbesondere bei einem mehrstockigen Haus oder Einkaufszentrum bzw beim
Aufenthalt einer der Personen in einer Tiefgarage relevant ware. Daneben kann ein
weiterer, von aul3en nicht beeinflussbarer, Faktor dazukommen. Konkret geht es darum,
wie die gefahrdende Person sich fortbewegt und ob dies etwa zu Ful3, mit dem Auto,
dem Fahrrad oder einem Scooter erfolgt. Unterschiedlich kann abhangig davon die
Dauer sein, die Gefahrder*innen benétigen, um eine bestimmte Strecke
zuruckzulegen, was die Planung von zeitabhangigen SicherheitsmalBnahmen
naturgemald erschwert.

Letztlich ist auch die Frage, wie flexibel das Gericht bei der Festlegung des Umkreises
vorgehen und sich danach richten kénnte, wie weit die gefahrdete Person von einer
Polizeiinspektion entfernt wohnt bzw ob die Parteien im selben Ort leben etc. Zu
diskutieren ware, ob in Hochrisikofallen bei fehlenden ortlichen Naheverhaltnissen und
nach einer Interessensabwagung auch gréBere Bereiche (zB ein ganzer Ort oder ein
ganzes Bundesland) geschitzt werden konnten, um der betroffenen Person ein
sichereres Bewegen in einem bestimmten Umkreis (zB von der Wohnung zum
Arbeitsplatz bzw zum Kindergarten) zu erméglichen. Gegen ein allzu groRes Eingehen
auf den Einzelfall bei den Verboten konnte ins Treffen gefihrt werden, dass Electronic
Monitoring eine MalBnahme darstellen muss, die schnell wirksam sein sollte und
aufwandige Abklarungen und Individuallésungen dem entgegenstehen kénnten.

Letztlich bleibt zu bemerken, dass die Anknupfung des Electronic Monitoring

ausschlieBlich an Aufenthaltsverbote fir bestimmte Orte praktisch leichter

umsetzbar erscheint, wobei jedoch auch hier die Grenzen der zur Verfiigung

stehenden Zeit fir zu ergreifende SicherheitsmafBnahmen und die oben angefiihrten
10



Bundesverl band

Gewaltschutz
Zentren

Ihre spezialisierten
Opferschutzeinrichtungen
in ganz Osterreic h

Erwagungen zu beachten sind. Wie bereits ausgefuhrt, ist zudem fraglich, ob in
Hochrisikoféllen die Beschriankung auf die Uberwachung von Aufenthaltsverboten
ausreichend Schutz bieten kann, wobei insbesondere auch an jene Falle zu denken ist,
in denen Gefdhrder*innen die Adresse der gefdhrdeten Person nicht kennen.

Uberlegungen zur praktischen Umsetzung

Hinsichtlich der praktischen Umsetzung ist einleitend zu bemerken, dass es jedenfalls
eine Aufstockung an Polizeipersonal brauchte, um sicherzustellen, dass die
Beamt*innen im Akutfall unverziglich zum Aufenthaltsort der gefdahrdeten Person
fahren kénnen.

Neben den polizeilichen Ressourcen ware zudem eine 24/7 im Einsatz befindliche
Uberwachungszentrale erforderlich, die im Falle von Anndherungen bzw VerstéRen den
Kontakt mit der gefahrdenden sowie der gefahrdeten Person aufnimmt. Die in der
Uberwachungszentrale titigen Personen miissten dabei ausreichend geschult, mit
Fachwissen ausgestattet sein und Uber Kenntnisse in der Gesprachsfuhrung mit
Gefahrder*innen und gefahrdeten Personen verfugen. Von besonderer Bedeutung
ware, dass im Falle der Einfuhrung von Electronic Monitoring in Hochrisikofallen diese
MaRBnahme allen betroffenen Personen offensteht. Daher brauchte es eine
dolmetschunterstutzte Begleitung sowie eine auf die jeweiligen Bedurfnisse angepasste
Kommunikation (zB leichte Sprache) sowie einen barrierefreien Zugang (zB fiir gehorlose
Personen).

Jedenfalls erforderlich ware zudem, dass Gefahrder*innen wahrend der MaBnahme
nach den Prinzipien der opferschutzorientierten Taterarbeit betreut und begleitet
werden, mit diesen an der Gewaltthematik gearbeitet wird und es zur Reduktion von
dynamischen Risikofaktoren sowie zum Aufbau von stabilisierenden Faktoren kommt.
Auch den gefahrdeten Personen soll, wie bereits beschrieben, wahrend der Malinahme
des Electronic Monitoring auf ihren Wunsch eine unterstiitzende Betreuung zur Seite
stehen.

Nicht auBBer Acht gelassen werden darf, welcher Druck fur die betroffene Person damit
einhergehen kann, stets rund um die Uhr erreichbar sein zu miussen, um
gegebenenfalls eine Warnmeldung erhalten und entsprechende SchutzmalRnahmen
ergreifen zu kdnnen.

In der praktischen Umsetzung ergeben sich zahlreiche weitere Fragestellungen, die
eine genaue Auseinandersetzung mit dem Thema erforderlich machen. Zunachst ist zu
Uberlegen, durch wen (Polizei, Gericht, Gerichtsvollzieher*in, Mitarbeiter*in der
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Uberwachungszentrale), wie und an welchem Ort die Anlegung des
Uberwachungsgerits bei der gefahrdenden Person konkret erfolgen soll, da diese sich
in der Regel zu diesem Zeitpunkt auf freiem Fuld befinden und die Entscheidung
schriftlich ergehen wird. Aufgrund der Dringlichkeit der Falle musste sichergestellt sein,
dass die MalBnahme unverzuglich umgesetzt werden kann. Daran anknupfend stellt sich
die Frage, wie vorzugehen ist, wenn die gefdhrdende Person untertaucht bzw sich
weigert, das Uberwachungsgerat anzulegen. SchlieRlich fehlt ein vergleichbarer Anreiz,
das Uberwachungsgerat zu tragen, wie er derzeit beim elektronisch Gberwachten
Hausarrest besteht. In letztgenanntem Fall wirde die Motivation darin liegen, nicht
weiter in der Justizanstalt inhaftiert zu sein. Die Gewaltschutzzentren vertreten - wie
bereits ausgefuhrt - jedoch klar die Ansicht, dass Electronic Monitoring in
Hochrisikofallen gerade kein gelinderes Mittel zur Untersuchungshaft darstellen soll.

Zu Uberlegen ware zudem, wie in grenziiberschreitenden Fallen vorzugehen ist, wenn
sich Gefahrder*innen beispielsweise in Deutschland, Italien, Ungarn, Slowenien etc
aufhalten.

Hinsichtlich des Uberwachungsgerits, das die gefdhrdende Person tragt, muss dariiber
hinaus sichergestellt sein, dass dieses vor Manipulationen geschiitzt ist und nicht an
eine andere Person weitergegeben werden kann. Zudem ware im Vorfeld auch
detailliert abzuklaren, auf welchem Stand der Technik sich die Gerate befinden und
inwiefern Fehlalarme und Ausfille (zB in U-Bahnen, Tunnel) ausgeschlossen
werden kénnen.

Nicht vernachlassigt werden darf, dass Electronic Monitoring eine PraventivmafBnahme
unabhangig von einer strafrechtlichen Verurteilung darstellen soll, das von
gefahrdenden Personen 24/7 zu tragende Uberwachungsgerit jedoch auch
stigmatisierende Auswirkungen haben kann. Dies birgt wiederum die Gefahr in sich,
hinderlich beim Aufbau von Schutzfaktoren zu sein, wenn damit mogliche Probleme bei
der Arbeitssuche oder dem Beziehungsaufbau mit anderen Menschen verbunden sind
oder bestimmte stabilisierende Tatigkeiten/Orte von Gefahrder*innen aufgrund dessen
gemieden werden (zB Sport).

Schliel3lich stellt sich auch noch die Frage, welche Gerdte gefdhrdete Personen
verwenden miissten (zB Armband, Handy etc) und wie lange die Standortdaten der
betroffenen Person gespeichert werden wurden. Insbesondere das Tragen eines
Armbandes rund um die Uhr kénnte fur gefahrdete Personen aufgrund der Vorstellung,
durch das Gerat mit der gefahrdenden Person verbunden zu sein, eine abschreckende
Wirkung haben.
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VerstoRRe gegen MalBhahmen im Zusammenhang mit Electronic Monitoring

Neben zahlreichen Uberlegungen in Hinblick auf die praktische Umsetzung stellt sich fur
die Gewaltschutzzentren ebenso die Frage nach den Konsequenzen fiir die
gefdhrdende Person, bei einem VerstoR gegen die Auflagen des Electronic
Monitorings, aber ebenso bei einer Verweigerung der gefahrdenden Person das Gerat
zur Uberwachung anbringen zu lassen. Zunéachst ist fraglich, wie festgestellt werden
kann, ob ein Verstold bewusst gesetzt wurde, oder ob der Verstol3 unbeabsichtigt
erfolgte, weil die gefahrdende Person beispielsweise einkaufen gegangen ist und nicht
gewusst hat, dass sich auch die gefahrdete Person im selben Shoppingcenter befand. Bei
vorsatzlichen VerstoBen* sollte unseres Erachtens jedenfalls als Sanktion eine Art der
Haft festgelegt werden. Zu denken ist mdglicherweise an eine Art Beugehaft, aber auch
an eine eigene Strafbestimmung, mit der Verstél3e gegen Auflagen im Zusammenhang
mit Electronic Monitoring bzw auch die Weigerung am Electronic Monitoring
mitzuwirken, strafrechtlich mit einer Freiheitsstrafe verfolgt werden kénnen. Dann ware
es auch mdoglich auf Grund dessen die Haftgrinde fur die Verhangung der
Untersuchungshaft zu prufen - allen voran die Tatbegehungs- und
Wiederholungsgefahr. Da es sich aus Sicht der Gewaltschutzzentren bei allen Fallen von
Electronic Monitoring um Hochrisikofdlle handeln muss, ware jede andere Art von
Sanktion bei vorsatzlichen VerstéBen (zB Verwaltungsstrafen oder GeldbuRRen) nicht
abschreckend genug bzw nicht ausreichend, um den Schutz der gefahrdeten Person
herzustellen. Wie im Falle von unbeabsichtigten Annaherungen reagiert wird, benétigt
eine gesonderte Betrachtungsweise.

Aus Opferschutzsicht muss jedenfalls klargestellt werden, dass sich die gefahrdete
Person keinesfalls strafbar machen kann und eine allfdllige Beitragstaterschaft im Falle
von VerstdRen ausgeschlossen sein muss.

Unabhangig von der Sanktionierung von VerstdR3en ist es jedenfalls erforderlich, dass
sowohl mit der gefahrdenden Person als auch mit der gefahrdeten Person unverziglich
Kontakt aufgenommen wird, um einerseits mit der gefahrdeten Person sofortige
SchutzmaBBnahmen ergreifen zu konnen und andererseits deeskalierend auf die
gefahrdende Person einzuwirken. Dazu bedarf es ausreichendes und gut
ausgebildetes Personal. Es stellt sich die Frage, ob und falls ja, wie diese wichtige und
absolut notwendige Aufgabe von den Angestellten einer etwaigen Uberwachungsfirma,
die fUr das Electronic Monitoring zustandig ist, Gbernommen werden kann.

Sollte gesetzlich verankert werden, dass das Electronic Monitoring Verfahren gesondert
von einem Verfahren zur Erlassung einer Einstweiligen Verfugung gefuhrt wird, ist zu

4 Bedingter Vorsatz sollte daflr ausreichen.
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uberlegen, wie bei VerstoBen gegen beide Malinahmen unter Einhaltung des
Doppelbestrafungsverbot vorgegangen werden kann. Es ist jedoch jedenfalls darauf zu
achten, dass ein Versto3 gegen die Einstweilige Verfugung weiterhin die Mdglichkeit
eines Verlangerungsantrags nach der Exekutionsordnung begrindet.

Far Falle, in denen die gefahrdende Person missbrauchlich immer wieder Verstdl3e
initiiert, indem sie sich zB immer wieder bewusst auf 90 Meter dem Arbeitsplatz oder
Wohnplatz der gefahrdeten Person nahert und sich anschlieBend gleich wieder auf 110
Meter entfernt, erscheint es notwendig, sich gegensteuernde Malinahmen zu Uberlegen.

Beendigung von Electronic Monitoring

Im Sinne der Verhaltnismalligkeit der MalBnahme ist jedenfalls Bedacht darauf zu
nehmen, fir welche Zeitspanne das Electronic Monitoring angeordnet werden kann.
Vorgesehen werden sollte jedenfalls eine Befristung, an deren Ende die
Voraussetzungen neuerlich richterlich Uberpruft werden miussen, um zu entscheiden, ob
die MaBnahme verldangert werden kann (beispielsweise angelehnt an die
Untersuchungshaft samt Haftprifungsfristen in der StPO).

Nachdem die Durchfihrung des Electronic Monitorings von der Zustimmung der
gefahrdeten Person abhangig sein muss, muss auch rechtlich gewdahrleistet sein, dass
die Zustimmung zur Mal3nahme von der gefahrdeten Person wieder zuruckgenommen
werden kann und das Electronic Monitoring dann aufgehoben werden wird.

Conclusio

Die vorangegangenen Uberlegungen zeigen, wie komplex das Thema des Electronic
Monitoring ist. Es ist daher notwendig, sich in einer interdisziplinaren Arbeitsgruppe
intensiv. mit allen Bedenken auseinanderzusetzen. Das Instrument des Electronic
Monitoring in Hochrisikofallen bei Gewalt stellt eine juristische Neuheit in Osterreich dar
und diese Tatsache macht es erforderlich, sich genau zu Uberlegen, wie eine derartige
MaRBnahme in unser Rechtssystem eingebettet werden kann.

Die Gewaltschutzzentren schlagen daher fir den Fall der EinfUhrung des Electronic
Monitoring eine Testphase in einem bestimmten Bundesland oder in einem bestimmten
Bezirk vor, um die Praktikabilitat und die Effektivitat zu prufen.

Die grof3ten Bedenken seitens der Gewaltschutzzentren bestehen darin, dass unklar ist,
wer daflr zustandig sein soll, die Gefaéhrdungseinschiatzung vorzunehmen und die

Entscheidung zu treffen, ob es sich um einen Hochrisikofall handelt. In Osterreich ist
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weder die Exekutive noch die Justiz mit standardisierten Gefahrdungseinschatzungs-
instrumenten  ausgestattet, die flachendeckend angewandt werden. Die
Implementierung der Durchfuhrung einer Gefahrdungsanalyse samt intensiven
Schulungen ware daher eine Voraussetzung, die auch einer dementsprechend langen
Vorlaufzeit bedarf.

Die Moglichkeit eines Personenschutzes mit Zustimmung der gefahrdeten Person,
angelehnt an 8 27a SPG, durch die Exekutive in Hochrisikofallen kdnnte eine Alternative
zur EinfUhrung des Electronic Monitoring darstellen. Eine solche Mal3nahme kann schon
jetzt zB im Rahmen einer Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz in Erwdagung gezogen
werden. Vor allem vor dem Hintergrund, dass Electronic Monitoring keinesfalls die
Untersuchungshaft ersetzen darf, es nur fur Hochrisikofalle in Betracht kommt und es
weiters von der Zustimmung der gefdhrdeten Person abhangig ist, ist wohl davon
auszugehen, dass es eine sehr kleine Anzahl an Fallen pro Jahr betreffen wird.

Die Gewaltschutzzentren setzen sich seit Jahrzehnten fir die Verbesserung des
Opferschutzes ein und stehen allen MalRnahmen, die hierbei unterstitzen koénnen,
grundsatzlich offen gegenuber. Jedoch ist angesichts der Vielzahl an Bedenken und
ungeklarten Punkte im Zusammenhang mit der Einfuhrung von Electronic Monitoring
die Frage der Sinnhaftigkeit, Praktikabilitdt und Umsetzbarkeit genau zu hinterfragen
und interdisziplinar zu diskutieren. Sinnvoll kénnte zudem sein - auch im Wege des
Vergleiches mit anderen Landern - zu prufen, inwiefern Alternativen zu diesem
Instrument in Frage kommen, die sich moglicherweise besser in die dsterreichische
Rechtsordnung integrieren lassen.

Fur Ruckfragen wenden Sie sich bitte an die Delegierten des Bundesverbandes:

E-Mail: bundesverband@gewaltschutzzentrum.at
Dr'" Barbara Jauk, Gewaltschutzzentrum Steiermark, 0676/9112044

Mag? Christina Riezler, BA, Gewaltschutzzentrum Salzburg, 0664/2416797
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