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VORWORT

Das Jahr 2019 war fiir die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle allgemein und die Juristischen
Delegierten des Bundesverbands und das Juristische Fachforum im Besonderen gepragt von den
Vorbereitungen flir das Gewaltschutzgesetz, das groBteils mit 01.01.2020 in Kraft trat. Der Schutz vor
Gewalt im Beziehungskontext stand 2019 verstarkt auf der politischen Agenda, dies auch aufgrund
mehrerer Beziehungsmorde an Frauen zu Beginn des Jahres 2019. Die bereits 2018 von der
Staatssekretarin im BM.I ins Leben gerufene Task Force Strafrecht erstattete bis Februar 2019
zahlreiche MaBnahmenvorschlage zur Verbesserung der Situation gewaltbetroffener Menschen,

insbesondere von Frauen und Kindern.

In der Folge wurden im parlamentarischen Verfahren Gesetzesentwirfe unter anderem zum Dritten
Gewaltschutzgesetz', zum Sicherheitspolizeigesetz? und zum Verbrechensopfergesetz sowie zu den
Anzeigenpflichten in den Gesundheitsberufend in die Begutachtung geschickt. Wie viele andere
einschlégig tatige Behdrden und Einrichtungen aus dem Justiz-, Opferschutz- und Taterarbeitsbereich
erstattete auch der Bundesverband der Gewaltschutzzentren/Interventionsstelle umfangreiche und
kritische Stellungnahmen zu diesen Entwiirfen.* Nur wenige Tage nach Ende der parlamentarischen
Begutachtungsfrist wurde von einigen Abgeordneten ein Initiativantrag fiir ein ,Gewaltschutzgesetz
2019“ an den Nationalrat erstattet und in der Folge ohne Befassung im Justizausschuss und unter
Berilcksichtigung kurzfristig eingebrachter Ab&nderungsantrdge knapp vor der Nationalratswahl im
September 2019 beschlossen. Eine Bedachtnahme auf die im Begutachtungsverfahren eingelangten,
Gberwiegend kritischen Stellungnahmen war damit nicht erfolgt. Diese Vorgehensweise flhrte zu
Unverstandnis und viel Kritik an der aus Expertinnensicht lberstiirzten politischen Vorgangsweise.

Schlussendlich brachte das Gewaltschutzgesetz 2019 Anderungen in 25 Gesetzen mit sich, wobei das
rasche und unterschiedliche Inkrafttreten einzelner Gesetze dazu flhrte, dass betroffene Berufsgruppen
nur unzuldnglich oder tberhaupt nicht auf die neuen gesetzlichen Bestimmungen vorbereitet werden

konnten.®

Inhaltlich sind vor allem die grundlegenden Anderungen in § 38a Sicherheitspolizeigesetz, mit dem das
Betretungsverbot um ein Annaherungsverbot erweitert wurde, neben anderen Neuerungen im SPG, wie
der Einflhrung Sicherheitspolizeilicher Fallkonferenzen in Hochrisikofallen zu erwéhnen. Daneben kam
es zu teils gravierenden Erhéhungen der Strafrahmen in Bezug auf Gewaltdelikte im Strafgesetzbuch.
Insgesamt ist festzuhalten, dass das Gewaltschutzgesetz 2019 nicht in der Tradition des Ersten und
Zweiten Gewaltschutzgesetzes steht. Die Auswirkungen der umfassenden Anderungen bzw.

Neuregelungen sind abzuwarten und erneut einer kritischen Bewertung zu unterziehen, die in den

1 158/ME XXVI. GP, https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/ME/ME_00158/index.shtml (30.04.2020).

2155/ME, XXVI. GP, https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/ME/ME_00155/index.shtml (30.04.2020).

3 157/ME, XXVI. GP, https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/ME/ME_00157/index.shtml (30.04.2020).

*https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_04980/imfname_758053.pdf,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_04982/imfname_758055.pdf,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_04981/imfname_758054.pdf (30.04.2020).

5 Beispielsweise traten weitreichende Anderungen der Anzeigepflichten fiir die Gesundheitsberufe bereits am Tag nach der
Kundmachung in Kraft.
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jahrlichen Reformvorschlagen der Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle wieder ihren
Niederschlag finden wird.6

Im Jahr 2019 beschéftigten sich die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle allerdings nicht
ausschlieBlich mit dem Gewaltschutzgesetz 2019. Daneben wurden in den jeweiligen
parlamentarischen Begutachtungsverfahren auch Stellungnahmen zu folgenden Gesetzesentwirfen
erstattet: zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz geandert wird?,
zum Entwurf eines Bundesgesetzes betreffend Grundsatze fir die Sozialhilfe (Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz) sowie eines Bundesgesetzes betreffend die bundesweite Gesamtstatistik ber
Leistungen der Sozialhilfe (Sozialhilfe-Statistikgesetz)® und zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit

dem das Strafvollzugsgesetz und das Bewahrungshilfegesetz geéndert werden®.

Drin Barbara Jauk

& Jeweils zu finden unter http://www.gewaltschutzzentrum-steiermark.at (30.04.2020).

7 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_03812/imfname_735093.pdf (30.04.2020).
8 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_03645/imfname_729616.pdf (30.04.2020).
% https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_05218/imfname_769321.pdf (30.04.2020).
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BEST-OF DER REFORMVORSCHLAGE DES BUNDESVERBANDES
DER GEWALTSCHUTZZENTREN/DER INTERVENTIONSSTELLE
OSTERREICHS

1. STRAFRECHT

1.1. Weisungen

Hausliche Gewalt dient der Gewalttaterin/dem Gewalttater zur Herstellung sowie Aufrechterhaltung von
Macht und Kontrolle tiber sein Opfer. Dabei handelt es sich um Beziehungsmuster, deren Veranderung
von der Gewalttaterin/von dem Gewalttater im Rahmen von opferschutzorientierter Taterarbeit erlernt
werden kann. Weisungen zu opferschutzorientierter Taterarbeit etwa kénnen einen Beitrag dazu leisten,
den Schutz und die Sicherheit des Opfers zu erhdéhen. Es sollten insgesamt die bestehenden
Weisungsmoglichkeiten ausgeweitet und die Rechte der Opfer in diesem Zusammenhang erweitert
werden. Insbesondere sollte die gesetzliche Méglichkeit geschaffen werden, dass die Polizei Uber
strafgerichtliche Weisungen in Kenntnis gesetzt wird und bei einem Versto3 dagegen einschreiten kann
(vgl hierzu Punkt 1.2. der Reformvorschléage).

1.2. Gefahrliche Drohung im Kontext hauslicher Gewalt
Die Begriffsbestimmung und der Tatbestand der geféhrlichen Drohung wirden fir eine strafrechtliche
Reaktion auf geféhrliche Drohungen im Kontext hauslicher Gewalt ausreichen. Jedoch zeigt sich in der
Praxis, dass viele Verfahren eingestellt werden oder ein Freispruch erfolgt, weil die Staatsanwaltschaft
bzw das Gericht die Drohung blof3 als ,situationsbedingte UnmutsauRerung“ wertet. Einer Beziehung,
die von psychischer und/oder physischer Gewalt gepragt ist, ist die Absicht der geféhrlichen Drohung
immanent, die andere Person in Furcht und Unruhe zu versetzen (vgl hierzu Punkt 1.6. der

Reformvorschlage).

1.3. Fortgesetzte Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder
eines Computersystems § 107c StGB

§ 107c StGB macht es mdoglich, gegen Belastigungen im Wege der Telekommunikation oder eines

Computersystems strafrechtlich vorzugehen. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass vor allem in Bezug

auf die einmalige Verdéffentlichung von intimen Fotos legistischer Bedarf besteht, da auch dies fir die

betroffene Person weitreichende Folgen haben kann (vgl hierzu Punkt 1.8. der Reformvorschlage).

1.4. Neuer Tatbestand ,,Fortgesetzte Psychische Gewaltausiibung“
Die derzeitige Gesetzeslage bietet keine ausreichenden Mdéglichkeiten, um psychische Gewalt zu
sanktionieren, da viele Formen psychischer Gewalt nicht unter den Tatbestand der geféhrlichen
Drohung oder der beharrlichen Verfolgung subsumiert werden kénnen. Angesichts der gravierenden
Folgen psychischer Gewalt ist dies nicht nachvollziehbar. Viele Betroffene schildern, dass die erlebte

psychische Gewalt schwerwiegendere Auswirkungen hat als kérperlichen Ubergriffe. Eine
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Sanktionierung von psychischer Gewalt durch das Strafrecht wére ein deutliches Signal mit

weitreichender praventiver Wirkung (vgl hierzu Punkt 1.9. der Reformvorschlage).

2. STRAFVERFAHREN

2.1. Information Uber die einzelnen Verfahrensstadien unabhangig von
der Inanspruchnahme von Prozessbegleitung

Nach Art 6 Z 2a EU-Opferschutz-Richtlinie sollten Opfer alle ,Informationen liber jedwede rechtskréftige
Entscheidung erhalten®. Auch Artikel 56 Abs 1 lit ¢ der Istanbul-Konvention normiert fir Opfer ein
umfassendes Informationsgebot das gesamte Verfahren betreffend. In Osterreich wurden entgegen der
Istanbul-Konvention Informationsrechte beschrankt (§ 70 Abs 1a StPO). Opfer ohne Prozessbegleitung
werden meist nicht lber die Verfahrensstadien informiert. Eine automatische Information aller Opfer,
unabhé&ngig von der Inanspruchnahme der Prozessbegleitung, erscheint geboten (vgl hierzu Punkt 2.7.
der Reformvorschlége).

2.2. Ubermittlung personenbezogener Daten bei Anzeigen nach §§ 107a,
107b und 107c StGB an Opferschutzeinrichtungen geman § 25 Abs

3 SPG
Es bedarf einer gesetzlich normierten Regelung der Datenlbermittlung bei beharrlicher Verfolgung,
fortgesetzter Gewaltauslibung und fortgesetzter Beléastigung im Wege einer Telekommunikation oder
eines Computersystems an die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle, sodass eine proaktive
Kontaktaufnahme zu den betroffenen Personen ermdglicht wird. Da es sich bei personenbezogenen
Daten aus einer Strafanzeige nicht um sicherheitspolizeiliche Daten handelt, sondern um ,StPO-Daten®,
ist eine gesetzliche Normierung in der StPO zu verankern, auf welche § 56 SPG Bezug nehmen muss.
Mittels Erlasses sollte eine verpflichtende Ubermittlung dieser Daten an die Opferschutzeinrichtung

durch die Exekutive festgeschrieben werden (vgl hierzu Punkt 2.8. der Reformvorschlage).

2.3. Rechtsmittel zur Durchsetzbarkeit der Opferrechte
Die Rechtsmittelmdglichkeit fir Privatbeteiligte besteht nur gegen Freispriiche, wenn ein abgewiesener
Beweisantrag einen Nachteil auf den privatrechtlichen Anspruch gehabt haben kénnte. Gegen die
Verletzung entscheidender Opferrechte ist kein Rechtsmittel méglich. Die Mdglichkeit der Erhebung
einer Nichtigkeitsbeschwerde bei VerstéBen gegen Opferrechte (zB Gewéahrung der Akteneinsicht,
Informationsrechte, Recht auf Kontradiktorische Vernehmung, Fortfiihrung des Verfahrens usw) sollte

gesetzlich normiert werden (vgl hierzu Punkt 2.10. der Reformvorschlége).
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2.4. Betretungsverbot nicht als gelinderes Mittel statt
Untersuchungshaft in Hochrisikofallen

Das Geldbnis, ein angeordnetes Betretungs- und Annaherungsverbot nach § 38a SPG nicht zu
Ubertreten bzw eine bestimmte Wohnung nicht zu betreten, ist als gelinderes Mittel anstelle der
Verhangung von Untersuchungshaft geman § 173 Abs 5 Z 3 und 4 StPO mdéglich, zum Schutz der Opfer
jedoch oft nicht ausreichend. In Hochrisikoféllen reicht ein Betretungs- und Anndherungsverbot nicht
aus, um schwerste Gewalt und/oder Totungsdelikte zu verhindern. Bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen fir die Verhdngung von Untersuchungshaft sollte in Fallen hauslicher Gewalt ein
Vorgehen nach § 173 Abs 5 Z 3 und 4 StPO ausgeschlossen sein (vgl hierzu Punkt 2.12. der
Reformvorschlage).

2.5. Einstellung des Strafverfahrens und Fortfiihrungsantrage
Bei Beschliissen Uber Einstellungen von Strafverfahren ist eine Zustellung mittels Einschreiben nicht
vorgesehen. Daher kommt es vor, dass Opfer keine bzw nicht fristgerecht Kenntnis von der Einstellung
erlangen, wodurch ihnen das Recht auf die Einbringung eines Fortfiihrungsantrages verwehrt bleiben
kann. Dariiber hinaus sind die inhaltlichen Voraussetzungen an einen Fortfiihrungsantrag fur
unvertretene Opfer mangels Fachwissens kaum zu erfiillen. Die Pauschalkosten iHv € 90,00 bei Zur{ick-
oder Abweisung schrecken Opfer ab. Die Zustellung der Mitteilung durch RSa Brief sollte normiert, die
inhaltlichen Voraussetzungen erleichtert und die Pauschalkosten iHv € 90,00 gestrichen werden (vgl

hierzu Punkt 2.13. der Reformvorschlage).

2.6. Rucktritt von der Verfolgung (Diversion)

Bei lange andauernden Gewaltbeziehungen mit klarem Machtungleichgewicht oder schwerer Gewalt
sollten diversionelle MaBnahmen ausgeschlossen sein. Ungeeignet sind in Fallen hauslicher Gewalt
insbesondere die gemeinniitzige Leistung und die GeldbuBe. Weiters sollten diversionelle Erledigungen
bei Delikten gegen die sexuelle Integritat nicht mdglich sein (Gefahr der Bagatellisierung). Die
Bestimmung in § 206 Abs 1 StPO, wonach Opfern vor einem beabsichtigten diversionellen Vorgehen
ausreichend Zeit zur Stellungnahme 2zu geben ist, findet nach den Erfahrungen der
Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle in der Praxis kaum Anwendung (vgl hierzu Punkt 2.16. der
Reformvorschlage).

3. STRAFVOLLZUG

3.1. Verstandigungsrecht bei Haftantritt
Opfer haben nach rechtskraftiger Verurteilung im Regelfall keine Information Uber Zeit und Ort des
Haftantritts bzw dariiber, ob ein Haftaufschub gewéahrt wurde. Die Angst, der verurteilten Person zu
begegnen, belastet Opfer oft schwer. Es bedarf daher der Schaffung einer Bestimmung, die es

ermdglicht, dass Opfer vom Zeitpunkt des Haftantrittes, tiber einen eventuellen Haftaufschub sowie tber
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den Haftort der verurteilten Person in Kenntnis gesetzt werden (vgl hierzu die Punkte 3.1. und 3.2. der

Reformvorschlage).

3.2. Verstandigungsrecht bei Entlassung aus der Strafhaft sowie bei
Aus- und Freigangen

Gewaltbetroffene Opfer leben haufig in groBer Sorge vor dem Zeitpunkt, in dem die verurteilte Person
nach VerbuBung der Freiheitsstrafe aus der Justizanstalt oder aus dem MaBnahmenvollzug entlassen
wird oder vor Ausgangen wahrend der VerbiBung der Haftstrafe. Es bedarf daher der Erweiterung der
derzeit bestehenden Regelung dahingehend, dass Opfer zur Erstellung eines adaquaten
Sicherheitsplans rechtzeitig vor dem ersten und jedem weiteren unbewachten Verlassen und ebenso
rechtzeitig vor der bevorstehenden Entlassung der verurteilten Person verstandigt werden (vgl hierzu
Punkt 3.4. der Reformvorschlage).

4. SICHERHEITSPOLIZEIGESETZ

4.1. Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenzen
§ 22 Abs 2 SPG schafft die gesetzliche Grundlage fiir die Einberufung von Sicherheitspolizeilichen
Fallkonferenzen durch die und unter der Leitung der Sicherheitsbehérde. Opferschutzeinrichtungen
steht lediglich die Mdglichkeit der Anregung einer solchen Fallkonferenz zu. Wesentlich ist, dass in
diesen Fallkonferenzen stets die Rechte und Interessen der Opfer und deren Schutz im Fokus stehen.
(vgl hierzu Punkt 5.1.der Reformvorschlage).

4.2. Gewaltpraventionszentren

Mit 01.01.2021 tritt § 25 Abs 4 iVm § 38a Abs 8 SPG in Kraft, mit der sogenannte
Gewaltpréventionszentren etabliert werden sollen, die eine Beratung fir Geféhrderinnen/Gefahrder
anbieten werden. Da sich diese Gewaltpraventionszentren (GPZ) namentlich kaum von den
Gewaltschutzzentren (GSZ) unterscheiden, ist anzunehmen, dass es zu Verwechslungen und
Unklarheiten betreffend die jeweiligen Zusténdigkeiten kommen wird. Vorgeschlagen wird daher eine
Namensanderung in ,Taterberatungsstelle (TBS)“. Ziel von Gewaltpraventionsberatung muss der
Opferschutz sein und die Verhinderung von weiteren Gewaltlibergriffen sein. Das kann nur UGber
langfristige Betreuung im Sinne von opferschutzorientierter Taterarbeit erreicht werden. (vgl hierzu
Punkt 5.2. der Reformvorschlage).

4.3. Betretungs- und Annaherungsverbot
Im Gewaltschutzgesetz 2019 ist nun als Schutzbereich die ,WWohnung“ samt Anndherungsverbot an die
Person von 100 Metern vorgesehen. Der Wegfall des Betretungsverbots bei den Schutzbereichen
Schulen/Kindergéarten/Horte kann zu Schutzlicken in der Praxis fiihren, da ein potentielles
Aufeinandertreffen  regelméBig ein  Gefdhrdungsmoment darstellt. Auch eine staatliche

Verstandigungspflicht gegenliber relevanten Einrichtungen und Betreuungspersonen halten die
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Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle fir unerlasslich, wenn Minderjahrige durch ein Betretungs-
und Anndherungsverbot geschiitzt werden, da diese Zielgruppe mitunter noch nicht in der Lage ist, ihre
eigenen Rechte und Interessen ausreichend zu artikulieren oder eine Gefahrensituation entsprechend

einzuschatzen (vgl hierzu Punkt 5.3. der Reformvorschlage).

4.4. Aufnahme des § 382¢g EO in § 38a SPG

Bringt eine geféahrdete Person nach Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots fristgerecht
einen Antrag auf einstweilige Verfiigung geman § 382g EO ein, kommt es zu keiner Verlangerung des
Betretungsverbotes. Dies kann zu einer massiven Schutzlicke fiihren. Diese Differenzierung im
Gegensatz zu § 382b und § 382e EO ist nicht nachvollziehbar (vgl hierzu Punkt 5.3.3. der
Reformvorschlage).

4.5. Praventive Rechtsaufklarung

In § 38a SPG idF Gewaltschutzgesetz 2019 ist die praventive Rechtsaufklarung nicht mehr vorgesehen.
Dies widerspricht dem Opferschutz. Es braucht sowohl die praventive Rechtsaufklarung durch die
Exekutive als auch die opferschutzorientierte Taterarbeit. Die Signalwirkung, die ein
Aufklarungsgesprach, durchgefihrt von geschulten Polizeibeamtinnen/Polizeibeamten hat, kann die
Gewaltpraventionsberatung durch Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeiter nicht im selben Ausmaf und mit
derselben Wirkungskraft erreichen. Es geht darum, der gefahrdenden Person zu signalisieren, dass die
ausgelibte Gewalt Unrecht ist und sanktioniert wird — diese Aufgabe kann nur die Sicherheitsbehérde
im Auftrag des Staates Ubernehmen (vgl hierzu Punkt 5.3.4.der Reformvorschlage).

4.6. Informationspflicht der gefahrdenden Person durch die Exekutive
Wird ein Antrag auf einstweilige Verfligung gestellt, besteht das Risiko, dass die gefahrdende Person
von der Antragstellung und somit von der Verlangerung des Betretungs- und Annéherungsverbots keine
Kenntnis erhélt. Dies kann ein Sicherheitsrisiko darstellen, welches mit einer Information der
gefahrdenden Person durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vermindert werden kdnnte.
Eine derartige Informationspflicht ist derzeit im Gesetz nicht verankert (vgl. hierzu Punkt 5.3.6. der
Reformvorschlage).

5. EXEKUTIONSORDNUNG

5.1. Beschlussfassungsfrist
Bezirksgerichte haben im Verfahren wegen einstweiliger Verfigungen keine Frist zur Entscheidung und
Zustellung Uber eingebrachte Antrdge. Dadurch kénnen Schutzlicken entstehen, in denen das
Betretungsverbot ausgelaufen ist, die einstweilige Verflgung jedoch noch nicht in Kraft ist.
Sicherheitsrisiken kénnen auch auftreten, wenn eine einstweilige Verfligung ohne vorangegangenes

Betretungsverbot bei Gericht beantragt wird. Eine gesetzlich festgelegte Frist, innerhalb derer die
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Bezirksgerichte tunlichst Uber Antrdge zu entscheiden haben, kénnte diese Problematik entschéarfen
(vgl hierzu Punkt 6.1.1. der Reformvorschlage).

5.2. Notwendige Erganzungen in § 382e und § 382g EO

Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen im § 382c EO beziehen sich auf einstweilige Verfligungen
gemal § 382b EO zum Schutz vor Gewalt in Wohnungen. Was einstweilige Verfligungen zum
allgemeinen Schutz vor Gewalt (§ 382e) und vor Eingriffen in die Privatsphére (§ 3829g) betrifft, fehlen
verfahrensrechtliche Anordnungen Gber die Anhérung der Antragsgegnerin/des Antragsgegners und die
Zustellung der einstweiligen Verfligung. Eine Sanierung von § 382e und § 382g wére hier notwendig
(vgl hierzu die Punkte 6.3.2., 6.3.3. und 6.3.4. der Reformvorschlage).

5.3. Vollzug einstweiliger Verfligungen

Derzeit kann die Polizei vom Gericht nicht mit dem Vollzug des Verbots brieflicher, telefonischer oder
sonstiger Kontaktaufnahmen bei einer einstweiligen Verfligung zum Schutz vor Eingriffen in die
Privatsphare oder auch bei einem Annaherungsverbot bei einer einstweiligen Verflgung zum
allgemeinen Schutz vor Gewalt betraut werden, was im Kontext anderer Vollzugsbestimmungen nicht
nachvollziehbar ist. AuBerdem ist die Verwaltungsstrafbarkeit von VerstéBen gegen bestimmte Verbote
in einstweiligen Verfigungen zum allgemeinen Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die
Privatsphare nicht nachvollziehbar unterschiedlich geregelt. Ebenso erscheint das Risiko der
Beurteilung von Opferverhalten als Beitragstaterschaft als hdchst problematisch. Es bedarf einer
gesetzlichen Klarstellung (vgl hierzu Punkt 6.4. der Reformvorschlage).

6. ZIVILPROZESSORDNUNG

Schonende Einvernahme (§§ 289a und 289b ZPO)

Auch in Zivilverfahren besteht die Mdglichkeit, schonend einvernommen zu werden. Leider finden diese
Bestimmungen sowohl bei Erwachsenen als auch bei Kindern und Jugendlichen bislang nur selten
Anwendung. Zum Schutz der Betroffenen sollten die Bestimmungen zu Muss-Bestimmungen
umgestaltet werden, wenn eine Aussage in Anwesenheit der Parteien und deren
Vertreterinnen/Vertreter aufgrund der persdnlichen Betroffenheit oder im Hinblick auf das Beweisthema
nicht zumutbar ist. Weiters sollte auch Opfern im Sinne des § 65 Abs 1 lit b StPO sowie Opfern geman
§ 66a StPO die Mdglichkeit der schonenden Vernehmung offenstehen (vgl hierzu Punkt 8.2. der
Reformvorschlage).

7. VERBRECHENSOPFERGESETZ

Das VOG schafft viele Hirden fiir die Inanspruchnahme und wird deshalb in der Praxis oft nicht genutzt.
Die Kriterien fur die Bewilligung seitens des Sozialministeriumservice sind nicht eindeutig und die
Entscheidung, etwa Uber einen Kostenersatz von Therapiekosten, ist zum Zeitpunkt der notwendigen
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Inanspruchnahme oft nicht vorhersehbar. In der Praxis zeigt sich, dass vom Sozialministeriumservice
haufig eine strafrechtliche Verurteilung abgewartet wird, bevor Uber die Anspruchsberechtigung
entschieden wird. Auch die lange Verfahrensdauer birgt viele Ungewissheiten fur betroffene Personen.
Deshalb, und weil es auf Grundlage rechtlich und/oder politisch bindender Vélkerrechtsquellen eine
staatliche Verpflichtung gibt, Verbrechensopfern Wiedergutmachung zu ermdglichen, hat das VOG
gerechte und angemessene Leistungen zu gewahren, falls diese von den priméar Verpflichteten nicht
erbracht werden.

7.1. Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld § 6a VOG

7.1.1. Ausweitung des Anspruchs auf Pauschalentschadigung

§ 6a VOG greift zu kurz, indem eine Pauschalentschadigung nur bei schwerer Koérperverletzung (§ 84
Abs 1 StGB) oder bei Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85 StGB), nicht aber bei leichter
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung vorgesehen ist. Die Folgen sexualisierter Gewalt
erreichen zum Zeitpunkt der Begutachtung im Strafverfahren bzw im Verfahren vor dem
Sozialministeriumservice haufig nicht das Ausmal einer schweren Koérperverletzung iSd § 84 Abs 1
StGB (zB weil das Opfer keine Medikamente oder Psychotherapie in Anspruch nehmen muss), obwohl
die psychischen Folgen sexualisierter Gewaltdelikte oftmals akute Traumatisierungen sind und
zuséatzlich lebenslang die Gefahr von Retraumatisierungen besteht. Dadurch bleiben haufig etwa die
Folgen sexualisierter Gewaltausiibung unberiicksichtigt (vgl hierzu Punkt 9.1.1. der Reformvorschlage).

7.1.2.  Erhéhung der Pauschalbetriage

Art 30 Abs 2 Istanbul-Konvention und EU Richtlinie 2004/80/EG zur Entschadigung der Opfer von
Straftaten zielen auf eine angemessene staatliche Entschédigung fir Opfer ab. Vor diesem Hintergrund
erscheint eine Erhéhung der Entschadigungsbetrage, die je nach Schwere und Verletzung gesetzlich
zu bemessen sind, angebracht (vgl hierzu Punkt 9.1.2. der Reformvorschlage).

7.2. Beginn und Ende der Hilfeleistungen § 10 VOG

Um einen Ersatzanspruch bei Krisenintervention, Bestattungskosten und Pauschalentschadigung fir
Schmerzengeld (§ 2 Z 2a, 8 und 10 VOG) zu wahren, muss binnen drei Jahren nach dem Vorfall ein
dementsprechender Antrag gestellt werden. Die Tatsache, dass die Pauschalentschadigung innerhalb
einer Frist zu beantragen ist, die mit der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung zu laufen
beginnt, kann besonders schwer traumatisierte Opfer von der Antragstellung ausschlieBen. Auch zum
Tatzeitpunkt minderjéhrige Opfer, bei denen im Strafverfahren keine Begutachtung zur Klarung der
Frage des Vorliegens einer schweren Koérperverletzung erfolgte, haben keinen Anspruch auf

Pauschalentschadigung (vgl hierzu Punkt 9.4. der Reformvorschlage).
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8. BESTIMMUNGEN IN DEN GESETZEN DER
GESUNDHEITSBERUFE

Anzeige- und Mitteilungspflicht der Gesundheitsberufe

Mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 wurden die Anzeige- und Mitteilungspflicht  fur
Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der Gesundheitsberufe vereinheitlicht und erweitert. Diese Bestimmungen
dienen jedoch nicht alle dem Opferschutz. Die Verschwiegenheit als Grundpfeiler der
psychotherapeutischen und klinisch-psychologischen Tétigkeit wird durch die Anzeigepflicht erheblich
erschittert. Die gesetzliche Anzeigepflicht bei Vergewaltigung birgt die Gefahr, dass Betroffene die
notwendigen medizinischen MaBnahmen nach einem sexuellen Ubergriff nicht mehr vornehmen lassen.
Opfern von sexualisierter Gewalt kann dadurch die Entscheidungshoheit Gber eine Anzeigenerstattung
genommen werden (vgl. hierzu Punkt 10 der Reformvorschlage).

9. GERICHTSGEBUHRENGESETZ

Gebilihrenbefreiung im Bereich der exekutiven Umsetzung der
einstweiligen Verfligungen

Es gibt eine ganzliche Gebuhrenbefreiung betreffend die Beantragung von einstweiligen Verfligungen
geman §§ 382b, § 382e und § 382g EO, nicht aber bei deren exekutiver Umsetzung nach § 355 EO.
Diese stellt fur die Betroffenen eine finanzielle Belastung dar, weshalb von der Einleitung eines
Exekutionsverfahrens in vielen Féllen Abstand genommen wird (vgl hierzu Punkt 13. der

Reformvorschléage).
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. REFORMVORSCHLAGE DES BUNDESVERBANDES
DER _GEWALTSCHUTZZENTREN/INTERVENTIONS-
STELLE OSTERREICHS

1. STRAFRECHT

1.1. Verhangung von Geldstrafen an Stelle von Freiheitsstrafen

Bei héduslicher Gewalt und Stalking sind Geldstrafen kein adédquates Mittel, da der
Unrechtsgehalt dieser Taten durch eine solche Sanktionsform nicht ausreichend hervorgehoben
wird. Dariiber hinaus besteht die Gefahr von negativen Konsequenzen fiir das Opfer, wenn
aufgrund der Geldstrafe das Familieneinkommen belastet wird bzw die Straftédterin/der Straftéter

ihren/seinen Unterhaltsverpflichtungen nicht mehr nachkommen kann.

Die Verurteilung zu einer Geldstrafe ist bei Straftaten wie Stalking, Nétigung und gefahrlicher Drohung,
welche im Kontext von hauslicher Gewalt begangen wurden, aus Sicht der Gewaltschutzzentren/der
Interventionsstelle nicht zielfhrend. Voraussetzung von wirksamer Pravention und effektivem
Opferschutz ist eine nachhaltige Anderung des Verhaltens durch die beschuldigte Person. Diese
Verhaltensanderung wird vor allem durch den Ausspruch einer bedingten Freiheitsstrafe - verbunden

mit Weisungen und Auflagen - unterstitzt.

Zudem besteht die Gefahr, dass eine Geldstrafe die finanzielle Situation des Opfers beeintrachtigt. Auch
in den Erlduterungen (Z 253) zu Art 48 der Konvention des Europarates zur Verhiitung und Bekampfung
von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-Konvention) wird darauf hingewiesen, dass
die Verurteilung der Straftaterin/des Straftaters zu einer Geldstrafe eine indirekte Bestrafung des Opfers
darstellen kann und daher darauf zu achten ist, dass die Geldstrafe keine finanziellen Schwierigkeiten

des Opfers nach sich zieht.

In diesem Zusammenhang gilt es auch, auf die Studie von Grafl/Haider'® hinzuweisen, welche die
Strafenpraxis im Zeitraum von 2008 bis 2017 analysieren. Diese Untersuchung zeigt betrachtliche
regionale Unterschiede in der Strafenpraxis. Im OLG-Sprengel Wien etwa lag der Anteil der
Freiheitsstrafen im Jahr 2017 bei 78 %, im OLG-Sprengel Innsbruck hingegen nur bei 21 %. Auch bei
vorbestraften mannlichen Erwachsenen wird im OLG-Sprengel Innsbruck in mehr als der Halfte aller
Falle noch immer eine unbedingte Geldstrafe verhangt, wahrend im OLG-Sprengel Linz die bedingte

nachgesehene Freiheitsstrafe und in den OLG-Sprengeln Graz und Wien die unbedingte Freiheitsstrafe

10 Untersuchung der Strafenpraxis bei Kérperverletzungsdelikten, fahrlassiger Tétung und Sexualstraftaten fiir die Jahre 2008
bis 2017;
https://strafrecht.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/i_strafrecht/Grafl/CG/Grafl_Haider_Entwicklung_der_Strafenpraxis_bei_Koe
rperverletzung_und_Sexualstraftaten.pdf (23.03.2020).
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den groBten Anteil einnimmt.'' Es gilt festzuhalten, dass die gesetzliche Mdoglichkeit, (bedingte)

Freiheitsstrafen zu verhangen, im Westen Osterreichs seltener angewendet wird.

Reformvorschlag

Erganzung § 37 StGB

»8 37 (1) (...) wenn es nicht der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe bedarf, um die Téaterin/denTater
von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten und weder ein Erschwerungsgrund nach § 33
Abs 2 Z 2 und 4 StGB noch eine strafbare Handlung nach dem zehnten Abschnitt des
Besonderen Teils vorliegt.

(2) (...), wenn es nicht der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe bedarf, um die Taterin/den Tater von
weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, weder ein Erschwerungsgrund nach § 33 Abs 2 Z 2
und 4 StGB noch eine strafbare Handlung nach dem zehnten Abschnitt des Besonderen Teils
vorliegt und die Verhangung einer Geldstrafe genligt, um der Begehung strafbarer Handlungen

durch andere entgegenzuwirken.*

1.2. Weisungen

Weisungen kdénnen dazu beitragen, den Schutz des Opfers zu erhéhen. Es ist daher erforderlich, die
bestehenden Weisungsméglichkeiten auszuweiten und die Rechte der Opfer in diesem Zusammenhang
zu erweitern. Insbesondere sollte eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden, die es der Polizei bei
einem Versto3 gegen eine Weisung ermdglicht, einzuschreiten.

1.2.1. Weisung auf Antrag des Opfers

Opfer gemdB § 65 StPO haben im Strafverfahren nur die Méglichkeit, die Anordnung von
Weisungen (zB Kontakt- und Aufenthaltsverbote, Zuweisung zu einem Anti-Gewalt-Training oder
einer Alkoholentzugstherapie) anzuregen. Ein Antragsrecht des Opfers fehlt jedoch.

Reformvorschlag

Erganzung § 50 Abs 1 StGB

»(1) Wird einem Rechtsbrecher die Strafe oder die mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende
MaBnahme bedingt nachgesehen oder wird er aus einer Freiheitsstrafe oder einer mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MaBnahme bedingt entlassen, so hat das Gericht
ihm Weisungen zu erteilen oder Bewahrungshilfe anzuordnen, soweit das notwendig oder
zweckmaBig ist oder von Opfern geméaB § 65 Z 1 StPO beantragt wurde, um den Rechtsbrecher

von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. (...)".

" Grafl/Haider, Untersuchung der Strafenpraxis bei Kérperverletzungsdelikten, fahrlassiger Tétung und Sexualstraftaten fir die
Jahre 2008 bis 2017, 8.
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1.2.2. Weisung zum  opferschutzorientierten  Anti-Gewalt-Training  ohne

Zustimmung

Héusliche Gewalt dient der Gewalttéterin/dem Gewalttéter zur Herstellung von Kontrolle und
Macht liber sein Opfer. Dabei handelt es sich um ein Beziehungsmuster, dessen Verdnderung
von der Gewalttédterin/von dem Gewalttédter erlernt werden muss. Die opferschutzorientierte
Téterarbeit kann dazu einen wichtigen Beitrag leisten."

Um Beziehungsgewalt nachhaltig zu beenden, ist es erforderlich, den Téter in Verantwortung zu
nehmen und im Rahmen der opferschutzorientierten Taterarbeit an Verhaltensédnderungen zu arbeiten.
Daher sollte eine bedingte Strafnachsicht mit einer Weisung des Verurteilten zur opferschutzorientierten

Taterarbeit kombiniert werden.3

Da die Weisung zur Teilnahme an einem opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Training weder eine
Therapie noch eine medizinische Behandlung darstellt, muss eine solche Weisung auch ohne

Zustimmung mdglich sein.

Reformvorschlag

Erganzung § 43 StGB
»(...) Abs 1a: Hat der Rechtsbrecher strafbare Handlungen im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt
(§ 74 Abs 1 Z 5a neu) begangen, ist die bedingte Nachsicht der Strafe gemeinsam mit einer Weisung

zur Teilnahme an einem opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Training zu gewahren.*

Erganzung § 51 Abs 2 StGB

»(...) Dem Rechtsbrecher kann insbesondere aufgetragen werden, an einem bestimmten Ort, bei
einer bestimmten Familie oder in einem bestimmten Heim zu wohnen, eine bestimmte Wohnung,
bestimmte Orte oder einen bestimmten Umgang zu meiden, an einem opferschutzorientierten

Anti-Gewalt-Training teilzunehmen, sich alkoholischer Getranke zu enthalten, (...).

1.2.3. Weisungen in Zusammenhang mit § 107a und § 107c StGB

Nach derzeitiger Gesetzeslage sind nur einige der in § 107a und § 107c StGB genannten
Verhaltensweisen in der demonstrativen Aufzdhlung des § 51 Abs 2 StGB enthalten. Um zu
erreichen, dass in der Praxis von weiteren Weisungsméglichkeiten Gebrauch gemacht wird,
solite § 51 Abs 2 StGB auch dahingehend ergénzt werden (vgl auch Punkt 1.2.2.)

12 |n den Reformvorschlagen wird grundsatzlich auf die Verwendung einer gendergerechten Sprache geachtet. Wenn es um die
Beschreibung patriarchaler Verhaltensformen geht, werden jedoch bewusst die Begriffe ,Gefahrderin/Gefahrder” und
»Taterin/Tater" verwendet.

13 Dies entspricht auch der Empfehlung von GREVIO, MaBnahmen zu setzen, dass mehr Taterinnen/T4ter hauslicher Gewalt an
Programmen im Bereich der Taterarbeit teiinehmen, vgl GREVIO's (Basis-)Evaluierungsbericht tber gesetzliche und weitere
MaBnahmen zur Umsetzung der Istanbul-Konvention, 78 4 23,
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/documents/131008/910287/23_8_evaluierungsbericht.pdf/82d20ef4-90a5-4b8b-a747-
78301072019 (20.01.2020).
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Reformvorschlag

Erganzung § 51 Abs 2 StGB

.(---) Dem Rechtsbrecher kann insbesondere aufgetragen werden, (...) Handlungen nach § 107a
und § 107c StGB zu unterlassen und wahrnehmbar gemachte ehrverletzende Inhalte, Daten
sowie Tatsachen oder Bildaufnahmen des héchstpersonlichen Lebensbereiches zu

beseitigen oder zu I6schen.*

1.2.4. Information der Polizei liber strafgerichtliche Weisungen

Nach der derzeitigen Rechtslage wird die Polizei von strafgerichtlichen Weisungen nicht in
Kenntnis gesetzt und kann bei einem VerstoB nicht einschreiten.

Zum Schutz des Opfers sollten die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes von erteilten Weisungen

verstandigt werden um bei einem Versto3 unmittelbar eingreifen zu kénnen.

Reformvorschlag

Erganzung § 51 StGB um Abs 2a:
»(...) Von der Erteilung einer Weisung ist die Sicherheitsbehdrde in Kenntnis zu setzen. Die

zustandige Sicherheitsbehérde hat den weisungsgemaBen Zustand mittels unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (§ 50 SPG) herzustellen und dem

Gericht, das die Weisung erteilt hat, von einem VerstoB gegen die Weisung zu berichten.*

1.3. Legaldefinition von ,,Hauslicher Gewalt”“ im StGB

Die Konvention des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und
héuslicher Gewalt (Istanbul-Konvention)'® sieht in Art 3 eine Definition des Begriffs der
héduslichen Gewalt vor. Auch in das StGB sollte eine entsprechende Legaldefinition dieses
Begriffes Eingang finden, dies wiirde zudem einer Empfehlung von GREVIO entsprechen.’®

Art 3 der Istanbul-Konvention definiert den Begriff ,hausliche Gewalt* als alle Handlungen korperlicher,
sexualisierter, psychischer oder wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der Familie oder des Haushalts
oder zwischen friheren oder derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen/Partnern vorkommen,
unabhangig davon, ob die Téaterin/der Tater denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte. Der
umfasste Personenkreis ist daher weiter als jener des Angehdrigenbegriffs geman § 72 StGB.

14 Europaische Konvention zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt des Europarates
(,Istanbul-Konvention*), Ubereinkommen und Erlauternder Bericht, abrufbar unter:
http://www.bmgf.gv.at/cms/home/attachments/9/9/2/CH1553/CMS1481105369959/uebereinkommen_des_europarat_26193.pdf
(20.01.2020); Ubereinkommen des Europarats zur Verhltung und Beké&mpfung von Gewalt gegen Frauen und h&uslicher Gewalt,
BGBI Il 164/2014.

15 Vgl Grevio’s (Basis-)Evaluierungsbericht, 16 Z 8 (20.01.2020).
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Reformvorschlag

Erganzung § 74 Abs 1 StGB

»(...) Z 5a Hausliche Gewalt: alle Handlungen korperlicher, sexualisierter und psychischer oder
wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der Familie oder des Haushalts oder zwischen friiheren oder
derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen beziehungsweise Partnern vorkommen, unabhangig davon,
ob die/der Taterin/Tater denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte.(...)".

1.4. Zwangsheirat

Die Regelung der Zwangsheirat in einem eigenen Tatbestand hat eine wichtige Signalwirkung
fiir den verpénten Charakter der damit verbundenen Handlungen. Allerdings sollten die
Tathandlungen in § 106a StGB eine Erweiterung erfahren.

Um noch weitere Falle der Zwangsheirat ahnden zu kénnen (zB Ausniitzen einer Zwangslage des
Opfers oder massive Einschiichterung des Opfers und dadurch Herbeifiihrung eines psychischen
Zustandes des Opfers, in dem es nicht mehr frei entscheiden kann etc), bedarf es nach dem Vorbild in
§ 205a StGB einer Erweiterung in § 106a StGB. Dies entsprache auch den Erlauterungen in Z 196 zu
Art 37 lIstanbul-Konvention, nach welchen der Tatbestand Zwangsheirat neben dem Einsatz von

koérperlichem auch den seelischen Zwang umfasst.'®

§ 106a Abs 2 StGB regelt das Vorfelddelikt zur Zwangsheirat, wodurch die Vorgaben des Art 37 Abs 2
Istanbul-Konvention umgesetzt werden. Den Erlduterungen zufolge wird dabei dem Vorbild in § 217 Abs
2 StGB gefolgt.'” Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang, weshalb in § 106a Abs 2 StGB
im Unterschied zu § 217 Abs 2 StGB der starkste Grad des Vorsatzes - die Absichtlichkeit - gefordert

wird.

Reformvorschlag

Erganzung § 106a StGB
»(...) Abs 1a Wer eine Person gegen deren Willen durch Ausniitzung einer Zwangslage oder
nach vorangegangener Einschiichterung einer EheschlieBung oder einer eingetragenen

Partnerschaft zufuihrt, ist mit Freiheitsstrafe (...) zu bestrafen. (...)"

18|stanbul-Konvention, ,
http://www.bmgf.gv.at/cms/home/attachments/9/9/2/CH1553/CMS1481105369959/uebereinkommen_des_europarat_26193.pdf
(20.01.2020); ebenda BGBI 64/2014.

7 ErIRV 689 dB XXV. GP 18.
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Das Vorfelddelikt zur Zwangsehe in § 106a Abs 2 StGB sollte nach dem Vorbild des § 217 Abs 2
StGB so gefasst werden, dass der bedingte Vorsatz fiir alle Tatbestandselemente ausreichend
ist.

1.5. Abschaffung der Privilegierungen aufgrund von Angehdérigenstatus

Um dem Opferschuiz gerecht zu werden, bedarf es der Abschaffung von Beglinstigungen bei
einigen Tatbestdnden mit Vorsatz, wenn die Straftat gegen eine Angehdérige/einen Angehérigen
begangen wurde.

Art 43 der Istanbul-Konvention und Punkt 19 der EU-Opferschutz-Richtlinie'® sprechen sich gegen die
Unterscheidung von Angehdrigen und Fremden aus, sodass unabhdngig von der Tater-Opfer-
Beziehung das Strafrecht Anwendung finden soll. Die Grundrechtecharta spricht sich fir die Achtung
des Privat- und Familienlebens aus. Grundlage muss ein gesundes Familiensystem frei von Gewalt
sein. Diese Achtung des Privat- und Familienlebens darf nicht so weit reichen, dass Gewalttaten im

Beziehungskontext beglinstigt werden im Vergleich zu solchen in Fremdbeziehungen.

Die derzeit geltenden Bestimmungen in § 136 Abs 4, § 141 Abs 3, § 150 Abs 3, § 166 und § 195 Abs 3
StGB stellen eine Schutzlicke fur Opfer hauslicher Gewalt dar. Gewalt in der Familie wird zumeist
wiederholt begangen und steigert sich im Laufe der Fortdauer der Beziehung in der Gefahrlichkeit.
Durch die Begunstigung bei der Strafzumessung und der Ausgestaltung der Delikte als Ermachtigungs-
oder Privatanklagedelikte werden die Gewalthandlungen im Privatbereich als weniger schweres
Unrecht dargestellt als im 6ffentlichen Raum begangene. Die Ziele der Spezial- und Generalpravention
laufen ins Leere, weil Taterinnen/Tater keine oder nur geringe Strafen zu beflirchten haben und in den

Genuss einer rechtlichen Besserstellung kommen.

Reformvorschlag

Aufhebung folgender Bestimmungen
§ 136 Abs 4, § 141 Abs 3, § 150 Abs 3 § 166 und § 195 Abs 3 StGB

1.6. Gefahrliche Drohung im Kontext hauslicher Gewalt
Strafverfahren wegen geféhrlicher Drohung im Familienkreis werden liberwiegend eingestellt

oder enden mit Freispriichen.

Die Begriffsbestimmung und der Tatbestand der geféhrlichen Drohung wirden fiur eine strafrechtliche

Reaktion auf gefahrliche Drohungen im Kontext hauslicher Gewalt ausreichen. Jedoch zeigt sich in der

18 Richtlinie 2012/29/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 (iber Mindeststandards fiir die
Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1
(RL Opferschutz), ABI L 2012/315/57, http://db.eurocrim.org/db/de/doc/1829.pdf (07.01.2020).
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Praxis, dass viele Verfahren eingestellt werden oder ein Freispruch erfolgt, weil die Staatsanwaltschaft
bzw das Gericht die Drohung blof3 als ,situationsbedingte UnmutsauRerung“ wertet. Einer Beziehung,
die von psychischer und/oder physischer Gewalt gepragt ist, ist die Absicht der gefahrlichen Drohung,
namlich die andere Person in Furcht und Unruhe zu versetzen, immanent. Darauf hinzuweisen ist, dass
nach den Erfahrungen der Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle im Vorfeld schwerer oder
tédlicher Gewalt meist auch geféahrliche Drohungen ausgesprochen werden.

Reformvorschlag

Die Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte sollten im Fall einer gefahrlichen Drohung gegen die in
§ 33 Abs 2 Z 2 StGB genannten Personengruppen prifen, ob eine gefahrliche Drohung im Kontext
vorhergehender Gewaltvorfalle steht und dies auf die Absicht hinweist, die andere Person in Furcht

und Unruhe zu versetzen.

1.7. Bebharrliche Verfolgung

Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass die Tathandlungen in § 107a StGB unvolistidndig sind.
Die Mehrheit der Félle endet nicht mit einer Verurteilung.

Im Osterreichischen NGO-Schattenbericht fir GREVIO wird auf Basis der Daten des
Bundesministeriums fir Justiz festgehalten, dass in 519 von 1.026 Fallen (50,6 %) das Verfahren
eingestellt wurde und nur 57 Falle (5,6 %) zu einer Verurteilung wegen § 107a StGB fiihrten.®

In der Praxis zeigt sich, dass vor allem im Ermittlungsverfahren rechtliche und psychosoziale

Fachkenntnisse fehlen.

Weiters bedarf es einer Ausdehnung der Tathandlungen auf Kontaktaufnahmen mit dem sozialen
Umfeld des Opfers, da die Taterinnen/Tater haufig die Familie oder Bekannte des Opfers kontaktieren,
ohne diese zu veranlassen, Kontakt mit dem Opfer aufzunehmen (§ 107a Abs 2 Z 4 StGB).

Mit dem Gewaltschutzgesetz 20192° wurden die Tatbestédnde in § 107a StGB erfreulicherweise um eine
weitere strafbare Verhaltensweise erganzt und eine Z 5 eingefligt, ndmlich Tatsachen oder
Bildaufnahmen des hdchstpersénlichen Lebensbereiches dieser Person ohne deren Zustimmung zu
verdffentlichen. Es gilt jedoch darauf hinzuweisen, dass auch die einmalige Ver6ffentlichung einer
Tatsache oder Bildaufnahme mit langer andauernder Wirkung auBerst belastend fiir das Opfer sein
kann. Daher sollte auch bereits die einmalige Verdéffentlichung unter Strafe gestellt werden, wenn die
Auswirkungen auf die Betroffenen fortdauernd sind.

19 Osterreichischer NGO-Schattenbericht fiir GREVIO (2016) 16.
20 BGBI. | Nr. 105/2019.
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Um auf Félle von schwerem Stalking (mehrere Opfer, Auswirkungen auf das Opfer, Missachtung von
SchutzmaBnahmen) angemessen reagieren und spezialpraventiv auf Taterinnen/Tater einwirken zu
kénnen, bedarf es einer Erweiterung der Qualifikationen nach § 107a Abs 3 StGB. Im Hinblick auf die
enorme psychische Belastung, der viele Stalkingopfer ausgesetzt sind, erscheint eine Anhebung der
Strafdrohung im Falle eines Suizids oder eines Suizidversuchs des Opfers auf fiinf Jahre angemessen.

Diversionelle MaBnahmen sind bei einem Strafverfahren wegen Beharrlicher Verfolgung in der Regel
abzulehnen, da damit die spezifische Stalkingdynamik meist nicht durchbrochen wird und weitere
Kontaktaufnahmen durch die Taterinnen/Tater wahrscheinlich sind. Wenn Uberhaupt eine Diversion
durchgefiihrt wird, sollte eine Probezeit in Verbindung mit einem gerichtlichen Kontaktverbot oder der

Zuweisung zu einem Anti-Gewalt-Training in Betracht gezogen werden.

Reformvorschlag

Ergédnzung § 107a Abs 2 StGB
.(..-) 6. Dritte aus dem sozialen Umfeld der Person kontaktiert. (...)“

Ergédnzung bzw Einfiihrung § 107a Abs 3 und Abs 4 StGB

»(...) (3) Die/Der Taterin/Tater ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen, wenn
1. der Tatzeitraum nach Abs. 1 ein Jahr Ubersteigt,

2. er mehrere Personen im Sinn des Abs. 2 verfolgt,

3. die Tat eine an sich schwere Gesundheitsschadigung der verfolgten Person zur Folge hat,
4. er gerichtliche MaBnahmen, die ihm die Verfolgung des Opfers untersagen, wie
beispielsweise eine bestehende einstweilige Verfligung gemaB § 382b, 382e oder § 382g EO,
Weisungen oder gelindere Mittel, wiederholt missachtet, oder

4. eine bereits erfolgte einschlagige Verurteilung oder diversionelle MaBnahme nicht
ausreichen, um die Téaterin/den Téater von der Verfolgung des Opfers abzuhalten.

(4) Hat die Tat den Selbstmord oder einen Selbstmordversuch der im Sinn des Abs. 2 verfolgten
Person zur Folge, so ist die Taterin/den Tater mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.*

18. § 107c StGB Fortgesetzte Belastigung im Wege einer
Telekommunikation oder eines Computersystems?'

In der Praxis zeigt sich vor allem in Bezug auf die einmalige Veréffentlichung von intimen Fotos
noch Handlungsbedarf.

Laut § 107c Abs 1 Z 2 StGB ist es strafrechtlich relevant, Tatsachen oder Bildaufnahmen des
héchstpersénlichen Lebensbereiches einer Person ohne deren Zustimmung fiir eine gréBere Zahl von

Menschen wahrnehmbar zu machen. Voraussetzung fiir die Erfilllung des Tatbestandes ist allerdings,

21 Die Ubermittlung von Daten bei einer Anzeige nach § 107¢c StGB wird von den Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle mit
Ausnahme der ifs Gewaltschutzstelle Vorarlberg vertreten.
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dass die Tat eine langere Zeit hindurch fortgesetzt wird. Dies ist nicht nachvollziehbar, da auch ein
einmaliges Veroffentlichen beispielsweise von Nacktfotos fir die betroffene Person weitreichende
Folgen nach sich ziehen kann (vgl Fall Amanda Todd). Auch wenn die Erlauterungen zur StGB-Novelle??
ausfuhren, dass es in manchen Féllen genligen kann, dass jemand ein einziges Mal eine Bel&stigung
im Sinne dieser Bestimmung begeht und beispielsweise das Nacktfoto des Opfers langere Zeit hindurch
nicht 16scht, obwohl sie/er die Mdglichkeit dazu hatte, wird in der Praxis eine fortgesetzte Belastigung
vorausgesetzt. Dieselbe Problematik zeigt sich bei der Sanktionierung von sogenannten ,Hasspostings*
im Internet. Innerhalb von Sekunden werden diese im Internet unbestimmten AusmafBes verbreitet. Ist

ein Posting erst einmal veréffentlicht, ist es fast unmdéglich, dieses wieder zu beseitigen.

Im Hinblick auf den Qualifikationstatbestand (Selbstmord oder Selbstmordversuch des Opfers als Folge
der Tat) wird — gleich wie bei § 107a StGB — eine Anhebung der Strafdrohung auf fiinf Jahre als

angemessen angesehen.

Reformvorschlag

,Fortgeseizte Fortdauernde Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines
Computersystems
§ 107c (1) Wer im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems in

einer Weise, die geeignet ist, eine Person in ihrer Lebensfihrung unzumutbar zu beeintrachtigen, eire

15 Zeit hindurch.{
1. eine Person fir-eine-gréBereZahl-von-Menschen-wahraehmbar an der Ehre verletzt oder

2. eine Tatsachen oder Bildaufnahmen des héchstpersonlichen Lebensbereiches einer Person ohne
deren Zustimmung verbreitet fireine-gréBere-Zahlvon-Menschen-wahrnehmbarmacht,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen, sofern
die Tat die Ehrverletzung, die Tatsache oder Bildaufnahme fiir eine gréBere Zahl von Menschen
fur eine langere Zeit wahrnehmbar macht.

(2) Hat die Tat den Selbstmord oder einen Selbstmordversuch der im Sinn des Abs. 1 verletzten Person

zur Folge, so ist die/der Taterin/Tater mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren zu bestrafen.*

1.9. Neuer Tatbestand ,,Fortgesetzte Psychische Gewaltausiibung*

Die momentane Gesetzeslage bietet keine ausreichenden Méglichkeiten, um psychische Gewalt
zu sanktionieren, da viele Formen psychischer Gewalt nicht unter den Tatbestand der
gefahrlichen Drohung oder der beharrlichen Verfolgung subsumiert werden kénnen.

Angesichts der gravierenden Folgen psychischer Gewalt ist es nicht nachvollziehbar, warum bei
psychischer Gewalt auf eine strafrechtliche Sanktionierung verzichtet werden soll. Viele Betroffene
schildern, dass die erlebte psychische Gewalt schwerwiegendere Auswirkungen hat als die kdrperlichen

Ubergriffe. Zudem ist hervorzuheben, dass psychische Gewalt in vielen Fallen spater auftretender

22 ErlautRV 689 BIgNr XXV. GP 19.
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kérperlicher Gewalt den Boden bereitet. Eine Sanktionierung von psychischer Gewalt durch das
Strafrecht wére ein deutliches Signal mit weitreichender praventiver Wirkung. Die klare Benennung von
psychischer Gewalt als Unrecht wiirde deren Erkennbarkeit mafBgeblich erhéhen und damit einer
Vielzahl von Opfern ermdglichen, die Gewaltspirale rechtzeitig zu durchbrechen.?? Darauf hinzuweisen
ist, dass GREVIO im (Basis-)Evaluierungsbericht die Osterreichische Regierung dazu einladt, ,den
eigenstandigen Straftatbestand der psychischen Gewalt zu schaffen, um gegen diese, in Art 33 der

Konvention beschriebene, kriminelle Handlung in angemessener Weise vorgehen zu kénnen*.?*

Reformvorschlag

Schaffung eines neuen Straftatbestandes

Fortgesetzte Psychische Gewaltausiibung

§ 107d (1) Wer gegen eine andere Person eine langere Zeit hindurch fortgesetzt psychische Gewalt
ausibt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu
bestrafen.

(2) Fortgesetzte psychische Gewalt im Sinne von Abs. 1 Ubt aus, wer eine andere Person in einer
Weise, die geeignet ist, sie in ihrer Lebensfihrung unzumutbar zu beeintrachtigen, eine langere Zeit
hindurch systematisch

1. personlich oder gegenuber Dritten beleidigt, demdtigt, diffamiert, bloBstellt, verleumdet, mit
Schuldzuweisungen konfrontiert oder verbal einschiichtert,

2. damit bedroht, ihr Kind bzw ihre Kinder wegzunehmen,

3. kontrolliert, sozial isoliert, am Schlafen hindert, in ihrer autonomen Lebensflihrung bzw -gestaltung
einschrankt,

4. in ihrer finanziellen Autonomie einschréankt oder

5. mit aggressiven Verhaltensweisen einschiichtert oder deren Gegenstande beschadigt oder zerstort
oder deren Haustier verletzt oder tétet.

(3) Wenn

1. die Tat gegen eine wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer Behinderung wehrlose Person
begangen wird oder

2. die Tat eine an sich schwere Gesundheitsschadigung im Sinne von § 84 Abs. 1 StGB, den
Selbstmord oder einen Selbstmordversuch der anderen Person zur Folge hat,

so ist die/der Taterin/Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(4) Taterin/Tater im Sinne des Abs. 1 kann ein Angehériger im Sinne des § 72 StGB sein, auch wenn
die Ehe, eingetragene Partnerschaft oder die Lebensgemeinschaft nicht mehr besteht.

(5) Die/Der Taterin/Tater ist nicht nach den vorstehenden Bestimmungen zu bestrafen, wenn die Tat
nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist.

23 Vgl Zander, Bedarf es einer strafrechtlichen Behandlung psychischer Partnerschaftsgewalt?, Verein Wiener Frauenhauser, 35
Jahre Verein Wiener Frauenhauser - Tagungsbericht anlasslich der Fachtagung ,Ohne mich bist du nichts“ — Psychische Gewalt
in der Familie am 21.10.2013 im Rathaus der Stadt Wien (2014), 56.

24 GREVIO’s (Basis-)Evaluierungsbericht, 53 Z 145.
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1.10. Schaffung eines eigenen Straftatbestandes fiir das Herstellen von
Bildaufnahmen ohne Einwilligung betroffener Personen

Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass es eines eigenen Straftatbestandes fiir das Herstellen
von Bildaufnahmen ohne Einwilligung der Betroffenen/des Betroffenen briuchte.?®

Die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle sind immer wieder mit Fallen konfrontiert, in denen
Té&terinnen/Tater Video- oder Fotoaufnahmen von Betroffenen in intimen bzw sie diskreditierenden
Situationen (zB Opfer ist unbekleidet) anfertigen, ohne dass diese den Vorgang bemerken bzw damit
einverstanden sind. In weiterer Folge kommt es nicht immer dazu, dass die Taterinnen/Tater die
Aufnahmen veréffentlichen bzw mit einer Veréffentlichung drohen. Bereits das Herstellen der heimlichen
bzw konsenslosen Aufnahmen an sich stellt einen massiven Eingriff in die Intimsphéare der
Betroffenen/des Betroffenen dar. Zudem kann durch das bloBe Besitzen der Aufnahmen ein enormer
Druck auf die Opfer ausgeibt werden. Sehr problematisch kann dies bei weiblichen Opfern aus anderen
— insbesondere muslimischen — Kulturkreisen sein. Hier kann schon eine Aufnahme, die die Betroffene

zB ohne Kopftuch zeigt, mit einer gro3en Gefahr fir diese verbunden sein.

Das StGB enthélt keine Bestimmung, die das reine Anfertigen von Video- bzw Bildaufnahmen ohne
Einwilligung der Betroffenen/des Betroffenen an sich erfassen wiirde. § 120 StGB stellt lediglich den
.Missbrauch von Tonaufnahme- oder Abhdrgeraten unter Strafe. Es handelt sich um ein nicht
nachvollziehbares Ungleichgewicht, wenn das StGB explizit das gesprochene Wort unter bestimmten
Voraussetzungen schitzt, das konsenslose Herstellen von Nacktaufnahmen beispielsweise jedoch
nicht pdnalisiert.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die gerichtliche Strafbestimmung des § 63 DSG
.Datenverarbeitung in Gewinn- oder Schadigungsabsicht®, die derartige Falle erfassen kann. Allerdings
ist § 63 DSG eine Norm eines Materiengesetzes, das ganz spezifische Zwecke verfolgt und zudem viele
unbestimmte sowie datenschutzrechtliche Begriffe enthélt, die einer Auslegung in der Praxis bedurfen.
Selbst fir Datenschutzexpertinnen/Datenschutzexperten bestehen eine Reihe von offenen
Anwendungsfragen und Unklarheiten.?8 Salimi fihrt im Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch zu §
63 DSG auszugsweise folgendes aus: ,Wie jede Tathandlung muss auch das Benlitzen geeignet sein,
die Geheimhaltungsinteressen des QOpfers zu verletzen (Rz 37 ff). Dies setzt eine AuBBenwirkung voraus.
Das bloB interne Speichern (die mit jeder Datenermittlung auf elektronischem Weg verbunden ist)
oder das Vervielfdltigen der Daten ohne nach auBen hin gerichteten Akt kann nicht zur
Verletzung von Geheimhaltungsinteressen flihren, sodass diese Handlungen nicht tatbildlich
sind (Reindl-Krauskopf/Salimi/Stricker, IT-Strafrecht RZ 2.597; Tipold in WiR, Datenschutzrecht 2019
[in Druck]; ebenso Kmetic, Grundziige des Computerstrafrechts 32; aA aber LG Salzburg in einer
Einstellungsentscheidung, jusIT 2011, 185m zust Anm Thiele; keine AuBenwirkung verlangend auch

%  GSiehe auch die EntschlieBung des Nationalrates vom 22.04.2020 betreffend ein  Up-Skirting-Verbot,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/E/E_00027/index.shtml (19.05.2020).

26 Salimiin Hopfel/Ratz, WK2 63 DSG (Stand 30.08.2019, rdb.at) Rz 5.
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Bergauer, Computerstrafrecht 134 f, 148; Bergauer jusiT 2015, 9 [Anm]; in diese Richtung auch
Bergauer, ALJ 2017, 122 mVa LG Salzburg juslT 2011, 185).?7 (...) ,Die widerrechtliche
Verschaffung der Daten ist eine Voraussetzung fiir die Begehung des § 63 DSG (ndher Rz 50 ff)
und kann nicht schon die Vollendung des Tatbestands bewirken (so auch Reindl, SIAK-Journal
2007, 10; Reindl-Krauskopf/Salimi/Stricker, IT-Strafrecht Rz 2.599; Tipold in WIR, Datenschutzrecht
2019 [in Druck]; Stiebellehner, JMG 2018, 105; vgl auch Thiele, SbgK Vor §§ 118—-124 StGB Rz 61;
Stricker, JSt 2017, 106; anders hingegen Bergauer, Computerstrafrecht 132 mVa die wenig
liberzeugende E des LG Salzburg jusIT 2011, 185). Das widerrechtliche Ermitteln der Daten ist —
anders als etwa nach dem deutschen BDSG — nicht gerichtlich strafbar.”?®

Bezliglich der Frage, ob das reine Anfertigen und Speichern von Bildaufnahmen ohne Einwilligung der
Betroffenen/des Betroffenen unter § 63 DSG subsumiert werden kann, existieren offenbar

unterschiedliche Rechtsmeinungen.

Es gilt auch auf die Gefahr hinzuweisen, dass diese Pénalisierung im DSG wohl nur einen geringen
Bekanntheitsgrad aufweist und zu wenig Beachtung findet. Ist der Tatbestand bekannt, benétigt die

Anwendung betrachtliches datenschutzrechtliches Hintergrundwissen.

Die Verankerung einer eigenen Strafbestimmung im StGB fur das Herstellen von Bildaufnahmen ohne
Einwilligung der Betroffenen in intimen bzw sie diskreditierenden Situationen kénnte dazu beitragen, die
dargestellten Unklarheiten bzw Schwierigkeiten in der Anwendung zu reduzieren und ein klares
gesellschaftliches Signal gegen den Unrechtsgehalt solcher Handlungen zu setzen. Dies kénnte in
Anlehnung an § 201a dStGB?® ,Verletzung des hdchstpersonlichen Lebensbereichs durch

Bildaufnahmen* erfolgen.

Reformvorschlag

Schaffung eines eigenen Straftatbestandes im StGB fiur das Herstellen von Bildaufnahmen ohne
Einwilligung der betroffenen Person in Anlehnung an § 201a dStGB.

1.11. Kindesentziehung

Der Tatbestand der Kindesentziehung ist nur erfiillt, wenn die entziehende Person keinerlei
Erziehungsrecht gegenliiber dem Kind hat. Das bedeutet, dass bei gemeinsamer Obsorge jeder
Elternteil das Kind an einen anderen Ort — insbesondere ins Ausland — verbringen kann.

Die alleinige Obsorge ist Voraussetzung fiir die Anzeige und das damit einsetzende Fahndungs- und
Ermittlungsverfahren. Die Praxis zeigt, dass die Mehrzahl der Verbringungen zu einem Zeitpunkt erfolgt,

27 Salimiin Hopfel/Ratz, WK2 63 DSG (Stand 30.08.2019, rdb.at) Rz 62.
28 Salimiin Hopfel/Ratz, WK2 63 DSG (Stand 30.08.2019, rdb.at) Rz 66.
29 https://dejure.org/gesetze/StGB/201a.html (19.05.2020).
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in dem beide® Eltern die Obsorge noch innehaben. Mit Einfilhrung des KindNamRAG 2013 wurde diese
Problematik noch verschérft. Problematisch ist ebenso, dass Entziehungen3', bei denen die Kinder
vorerst mit Einverstandnis des obsorgeberechtigten Elternteiles, etwa im Rahmen einer vereinbarten
Kontaktrechtsauslbung, mitgegeben werden, nicht vom Tatbestand umfasst sind. Auf diese Art erfolgt

der GroBteil der Kindesentziehungen.

Weder der Tatbestand noch der Strafrahmen in § 195 StGB entsprechen dem Unrechtsgehalt der Tat.
Nach § 138 Z 8 ABGB ist ,die Vermeidung der Gefahr fiir das Kind, rechtswidrig verbracht oder
zurlickgehalten zu werden oder sonst zu Schaden zu kommen®, ein Kriterium fir das Kindeswohl. Dem
Kindeswohl kann nur durch eine rasche Suche und Riickflihrung des Kindes bzw der Jugendlichen/des
Jugendlichen entsprochen werden. Der Schwere des Tatbestandes der Kindesentziehung entspricht

nur die Ausgestaltung als Offizialdelikt.

Fir die Neufassung von § 195 StGB wird vorgeschlagen, diese an § 235 dStGB 3 anzulehnen.
Letztgenannte Bestimmung sieht drei verschiedene Tatbegehungsvarianten vor. Kommen bestimmte
Tatmittel (Gewalt, Drohung mit einem empfindlichen Ubel, List) zum Einsatz, so kann die Tat auch durch
einen obsorgeberechtigten Elternteil gegeniiber dem anderen Elternteil begangen werden. Erfolgt die
Kindesentziehung hingegen durch eine Person, die nicht Angehdrige ist, so ist fir die Strafbarkeit der
Einsatz von Gewalt, Drohung oder List nicht erforderlich. § 235 Absatz 2 dStGB sieht schlieBlich vor,
dass auch bestraft wird, wer ein Kind entzieht, um es in das Ausland zu verbringen oder im Ausland
vorenthalt, nachdem es dorthin verbracht worden ist oder es sich dorthin begeben hat. Dieser
Straftatbestand kann auch durch einen obsorgeberechtigten Elternteil verwirklich werden und bedarf es
hierfir keines bestimmten Tatmittels. Dadurch wird der besonderen Gefahrlichkeit bei

Auslandsentfihrungen Rechnung getragen.

Erforderlich ist weiterhin das Bestehen eines StrafausschlieBungsgrundes — wie in § 195 Abs 4 StGB
vorgesehen — um zu verhindern, dass Elternteile, die mit ihrem Kind aus Sicherheitsgriinden in ein

anderes Land ziehen, verfolgt und bestraft werden.

Von groBer Bedeutung wéare es zudem, eine eigene Stelle einzurichten, die in Fallen von
Kindesentfihrungen mit Auslandsbezug unterstiitzt und den meist sehr zeitintensiven Kontakt und
Austausch zwischen den jeweiligen Behdrden und Institutionen wahrnimmt.

30 |Zm der gemeinsamen Obsorge OGH 12. 5. 2009, 50b47/09m.
31 Zur Abgrenzung wann eine Verbringung/Entflihrung vorliegt siehe OGH 19. 4. 2012, 6 Ob73/12x. Vertiefend dazu RS0119948.
32 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (19.05.2020).
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Reformvorschlag

Schaffung eines zeitgeméaBen Straftatbestandes in Anlehnung an § 235 dStGB, der auch die
Kindesentziehung durch einen mitobsorgeberechtigten Elternteil gegen den Willen des anderen
Elternteils umfasst.

Einflihrung von Qualifizierungstatbestédnden wie etwa das Verbringen in das Ausland und/oder
das Belassen der Kinder/Jugendlichen im Ausland.

Nicht die erziehungsberechtigte Person ist das Opfer, sondern die Kinder/Jugendlichen. Daher ist es
wichtig, dass die strafrechtliche Verfolgung der Kindesentziehung nicht von der Erméchtigung
der erziehungsberechtigten Person abhéngt.

Schaffung einer eigenen Einrichtung, die fir Kindesentfiihrungen mit Auslandsbezug zustandig

ist.

1.12. Sexuelle Belastigung und o6ffentliche geschlechtliche Handlung

Mit der StGB-Novelle 2015 wurde der Tatbestand der sexuellen Beldstigung erweitert. Die
Implementierung des Straftatbestandes sowohl auf polizeilicher als auch auf judizieller Ebene
muss jedoch erst forciert werden. Reformbedarf besteht nach wie vor dahingehend, den
Straftatbestand als uneingeschrénktes Offizialdelikt zu gestalten und mittels Eigenzusténdigkeit
die Einzelrichterinnen/Einzelrichter der Landesgerichte im Strafverfahren mit der Urteilsfindung

zZu betrauen.>

1.12.1. Ausgestaltung als Offizialdelikt

Der 6sterreichische Gesetzgeber stellt Verhalten unter Strafe, bei dem eine Person eine andere durch
eine intensive Berlhrung einer der Geschlechtssphare zuzuordnenden Korperstelle (zB GesaB,
Oberschenkel) in ihrer Wiirde verletzt. Artikel 40 der Istanbul-Konvention geht in seiner Definition von
sexueller Belastigung allerdings noch weiter als § 218 StGB und umfasst jedes sexuell bestimmte
Verhalten (verbal, nonverbal oder kdrperlich) mit dem Zweck oder der Folge, die Wirde einer Person
zu verletzen, insbesondere wenn dadurch ein Umfeld der Einschlchterung, Feindseligkeit,

Erniedrigung, Entwirdigung oder Beleidigung geschaffen wird.

Als Signal des Staates, der sexuellen Integritdt eines Menschen einen hdheren Stellenwert
einzurdumen, sollte der Straftatbestand grundsatzlich als uneingeschranktes Offizialdelikt ausgestaltet
werden. Es wird daher vorgeschlagen, Absatz 3 in § 218 StGB zu streichen.

33 vgl Stellungnahme des Bundesverbandes der Gewaltschutzzentren/Interventionsstelle Osterreichs zum Bundesgesetz, mit
dem das Strafgesetzbuch geéandert wird (Strafgesetznovelle 2017), abrufbar unter:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/SNME/SNME_09749/index.shtml (06.04.2018).
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Reformvorschlag

Streichung in § 218 StGB
»(---) (3) (Anm: aufgehoben durch...).”

1.12.2. Eigenzustidndigkeit des Landesgerichts

Far sexuelle Belastigung iSd § 218 Abs 1 und 1a StGB ist gemal § 30 Abs 1 StPO aufgrund der Hohe
der Strafdrohung das Bezirksgericht sachlich zustandig. Die Strafdrohung allein regelt die Zustandigkeit
nicht abschlieBend. § 30 Abs 1 StPO sieht Ausnahmen vor, die bestimmte Tatbestdnde in die
Zustandigkeit des Landesgerichts verweisen. Dies wird damit begrindet, dass diese Delikte
schwierigere Beweisfragen aufwerfen kénnen oder, wie beispielsweise bei der Nétigung (§ 105 StGB)
und der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB, eine héhere unmittelbare Geféhrlichkeit des
Delikts gesehen wird.34 So finden sich beispielsweise auch das Vergehen der beharrlichen Verfolgung
(§ 107a StGB), der fortgesetzten Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines
Computersystems (§ 107c StGB) und der pornographischen Darstellung Minderjahriger (§ 207a Abs 3
1. Fall und Abs 3a StGB) unter den Ausnahmen des § 30 Abs 1 StPO.

In Hinblick auf § 218 Abs 1 und Abs 1a StGB wird angeregt, eine Eigenzustandigkeit der
Einzelrichterin/des Einzelrichters durch Aufnahme als Ausnahmetatbestand in § 30 Abs 1 StPO
festzulegen. Fir die Zustandigkeit des Landesgerichts spricht, dass die Mehrzahl der Delikte gegen die
sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung in die Zusténdigkeit der Landesgerichte fallen und bei vielen
der dort befassten Richterinnen/Richter eine Sensibilisierung hinsichtlich der besonders belasteten
Situation von Opfern sexualisierter Gewalt stattgefunden hat. Diese Tatsache sollte aus
Opferschutzsicht, aber auch um die speziellen Kenntnisse von Richterinnen/Richtern mdglichst
zielgerichtet einzusetzen, durch Normierung einer Eigenzustandigkeit des Landesgerichts genutzt

werden.

Reformvorschlag

Ergénzung § 30 Abs 1 StPO
»(.-.) des Vergehens der sexuellen Belastigung und offentlichen geschlechtlichen Handlung
(§ 218 StGB)“

1.12.3. Implementierung des § 218 StGB

Die Tatsache, dass der Gesetzgeber unter dem Eindruck der Istanbul-Konvention auf die Realitat
sexueller Belastigung mit einer Ausweitung des bestehenden § 218 StGB reagierte, ist ein wichtiges
Signal zur Enttabuisierung und um ein Unrechtsbewusstsein in der Gesellschaft flr diese bisher meist

34 Markel in Fuchs/Ratz, WK StPO § 30 RZ 2.
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versteckte Form der Gewalt zu schaffen. Gerade die vor Inkrafttreten des § 218 Abs 1a StGB medial
gefihrte Diskussion zeigte mehr oder weniger ungeschminkt die gro3e Bandbreite an gesellschaftlichen
Positionen, die sich in der Frage der Kriminalisierung weiterer Formen sexueller Belastigung
widerspiegeln. Seit 01.01.2016 sind auch Personen zu bestrafen, die eine andere Person durch eine
intensive BerUhrung einer der Geschlechtssphare zuzuordnenden Kérperstelle in ihrer Wiirde verletzen.

Nach wie vor besteht ein Defizit in der Implementierung. Im Kontext von Gewalt gegen die sexuelle
Integritét und Selbstbestimmung, in dem die sexuelle Belédstigung sowohl in Ziffer 1 wie in Ziffer 1a von
§ 218 StGB steht, sind klare Botschaften seitens der Strafverfolgungsbehérden von groBer Bedeutung.
Andernfalls ist zu beflirchten, dass das Ziel, den Strafrechtsschutz im Bereich sexueller Belastigung
auszuweiten, nicht nur verfehlt wird, sondern gegenteilige, nicht erwiinschte Effekte eintreten kénnen.
Darauf ist umso mehr zu achten, als von gesellschaftlicher Inkongruenz hinsichtlich der Strafwirdigkeit
verschiedener Formen sexueller Belastigung auszugehen ist. Ob und wie dieses Gesetz vollzogen wird,
hat damit gréBere Signalwirkung als dies bei Tatbestanden der Fall ist, die gemeinhin als eindeutig

strafwirdig wahrgenommen werden.

Die Erfahrungen der Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle mit § 218 Abs 1a StGB sind
beschrénkt, weil selten diesbeziigliche Strafverfahren gefiihrt werden. Wie bei anderen
Straftatbestanden (zB § 107a, 107b oder 107c StGB) zeigt sich auch hier, dass es langere Zeit braucht,
bis neu im Strafrecht eingefiihrte Bestimmungen in der polizeilichen und justiziellen Realitat etabliert
sind. Es kann deshalb derzeit nur um die Beschreibung einzelner Falle gehen, sie zeigen aber
beispielhaft, dass in der Umsetzung von § 218 Abs 1a StGB Sensibilisierungsbedarf besteht.35

Beispiel 1: In dem hier zitierten Fall wurde eine Frau, die eine sexuelle Belastigung bei der Polizei
anzeigen wollte, aus der Polizeiinspektion ohne Anzeigenaufnahme weggeschickt. Sie suchte mit
Unterstitzung eines ihr bekannten Polizisten eine Polizeiinspektion in einem anderen Bundesland auf
und konnte dort letztlich Anzeige erstatten. lhr Vorbringen war — und dieses findet sich im spateren
Strafantrag der Staatsanwaltschaft wieder — dass sie vom Gefahrder mit beiden Handen am Gesal
erfasst und gegen ihren Willen in einen anderen Raum geschoben sowie an den Handgelenken erfasst
und vom Gefahrder an sich gezogen worden sei. In der Folge habe der Gefahrder eines ihrer
Handgelenke losgelassen und habe sie intensiv an Brust und Oberkérper berihrt.

Beispiel 2: Der Strafantrag der Staatsanwaltschaft lautete dahingehend, dass der Beschuldigte das
Opfer durch mehrmaliges Betasten der Brlste, somit durch eine geschlechtliche Handlung an ihr,
belastigt und hierdurch das Vergehen der sexuellen Belastigung und offentlichen geschlechtlichen
Handlung nach § 218 Abs 1 Z 1 StGB begangen habe. Die vom Opfer geschilderten Angaben, dass ihr
zehn- bis flinfzehnmal vom Angeklagten auf die Brust gegriffen worden sei, wurden von mehreren

Zeuginnen/Zeugen bestatigt. Der Freispruch des Beschuldigten erfolgte mit der Begriindung, das

35 Dariiber hinaus braucht dieser Bedarf schon deshalb nicht zu verwundern, weil § 218 Abs 1a StGB an die Verletzung der
Wiirde einer Person anknUpft, ein Kriterium also, das dem Gsterreichischen Strafgesetz bisher fremd war.
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Gericht glaube zwar den Zeuginnen/Zeugen, die die Ubergriffe geschildert hatten, die Intensitat sei
jedoch nicht ausreichend und der Tatbestand des § 218 StGB damit nicht erflllt. Ohne hier auf die
rechtlich nicht nachvollziehbare Entscheidung des Gerichts, nach § 218 Abs 1 StGB freizusprechen,
n&her einzugehen, sei darauf hingewiesen, dass in diesem Fall eine Priifung nach § 218 Abs 1a StGB

nicht vorgenommen wurde.

So kontroversiell sexuelle Belastigung gesellschaftlich nach wie vor gesehen werden mag, so wichtig
ist es, dass Opfer von den Strafverfolgungsbehdrden ernst genommen werden. Allein aus spezial- und
generalpraventiven Griinden sollte duBerst sorgsam mit der Beurteilung dieser Form von Gewalt
umgegangen und auf die gegebene AuBenwirkung gerichtlicher Entscheidungen Bedacht genommen
werden. Es wére bedenklich, sollten sich belastigende Personen aufgrund der Reaktionen der
Strafverfolgungsbehérden in ihrem Tun gestéarkt fihlen.

Reformvorschlag

In diesem Sinn werden Schulungs- und SensibilisierungsmaBnahmen auf Polizei- und

Justizebene angeregt.

1.13. Begriffsbhestimmungen der strafbaren Handlungen gegen die
sexuelle Integritat und Selbstbestimmung

1.13.1. Begriffskldarung: sexuelle — sexualisierte Gewalt

Das Osterreichische Strafgesetz verwendet fiir Eingriffe in die sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung unterschiedliche Begriffe wie zB Vergewaltigung, geschlechtliche Nétigung
oder sexueller Missbrauch. In der Fachwelt3¢ hat sich inzwischen der Terminus ,,sexualisierte
Gewalt“ etabliert.

Der Begriff ,sexualisierte Gewalt* dient als Uberbegriff und umfasst alle sexuellen Handlungen, die
einem Kind bzw einem Erwachsenen aufgedrangt oder aufgezwungen werden. Sie ist ein Akt der
Aggression und des Machtmissbrauchs, nicht das Resultat unkontrollierbarer sexueller Triebe.
Sexualisierte Gewalt reicht von der sexuellen Belastigung oder Vergewaltigung Erwachsener und geht

bis zum sexuellen Missbrauch von Kindern.3?

Um eine einheitliche und durchgéngige Begriffsverwendung zu erhalten, wird eine grundlegende
begriffliche Uberarbeitung samtlicher Tatbestdnde im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt
angereqgt.

36 Rieske/Scambor/Wittenzellner/Kénnecke/Puchert (Hrsg), Aufdeckungsprozesse mannlicher Betroffener von sexualisierter
Gewalt in Kindheit und Jugend. Verlaufsmuster und hilfreiche Bedingungen (2018) 4 ff.

37 Abrufbar unter www.gewaltinfo.at/fachwissen/formen/sexualisiert/ (07.01.2020).
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1.13.2. Begriff ,Sexueller Missbrauch“

Die Begriffsbestimmungen in den §§ 100, 101, 205, 206, 207, 207b und 212 StGB sprechen jeweils
von ,Sexuellem Missbrauch“ gegen Personen. Diese Bezeichnungen implizieren, dass es einen
»richtigen sexuellen Gebrauch” von Menschen gibt und tragen sprachlich dazu bei, die
sexualisierte Gewalt zu verharmlosen. Aus ethischen Gesichtspunkten pléddieren wir dafiir, den
Begriff der ,,Unmiindigkeit“ ebenfalls zu ersetzen, und zwar durch die Bezeichnung ,,Personen,

die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben*.

Reformvorschlag

» Statt ,Sexueller Missbrauch einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person*:
,Sexualisierte Gewalt gegen eine wehrlose oder psychisch beeintrachtigte Person®

» Statt,Schwerer sexueller Missbrauch von Unmuindigen®: ,Schwere sexualisierte Gewalt gegen
Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben®

» Statt,Sexueller Missbrauch von Unmiindigen®: ,Sexualisierte Gewalt gegen Personen, die das
14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben®

»  Statt ,Sexueller Missbrauch von Jugendlichen®: ,Sexualisierte Gewalt gegen Jugendliche®

» Statt ,Anbahnung von Sexualkontakten zu Unmindigen®: ,Anbahnung von Sexualkontakten zu
Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben*

» Statt ,Missbrauch eines Autoritatsverhaltnisses®: ,Sexualisierte Gewalt unter Ausnitzung eines
Autoritatsverhaltnisses®

» Statt ,Wer eine geisteskranke oder wehrlose Person in der Absicht entfiihrt, dass sie von ihm
oder einem Dritten sexuell missbraucht werde, ...“: ,Wer eine geisteskranke oder wehrlose
Person in der Absicht entfiinrt, dass ihr von ihm oder einem Dritten sexualisierte Gewalt
angetan werde, ..."

» Statt ,Wer eine unmiindige Person in der Absicht entfiihrt, dass sie von ihm oder einem Dritten
sexuell missbraucht werde, ...“: ,Wer eine Person, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, in der Absicht entfiihrt, dass ihr von ihm oder einem Dritten sexualisierte Gewalt angetan

werde, ...

2. STRAFVERFAHREN

2.1. Datenriickerfassung geman § 135 StPO

2.1.1. Datenriickerfassung hinsichtlich § 107a und § 107¢c StGB

Wenn der Tatbestand von § 107a oder § 107c Abs 1 StGB erflillt ist, aber die Person, welche die
beharrliche Verfolgung oder die fortgeseizte Beldstigung im Wege einer Telekommunikation
oder eines Computersystems ausilibt, unbekannt ist, ist es nicht méglich diese Person
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auszuforschen, da die gesetzlichen Bestimmungen beziiglich Datenriickerfassung dies nicht

Zulassen.

§ 135 Abs 2 Z 2 und Z 3 StPO besagt, dass die Auskunft liber Daten einer Nachrichtenliibermittlung nur
zulassig ist, wenn zu erwarten ist, dass dadurch die Aufklarung einer vorsatzlich begangenen Straftat,
die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten bedroht ist, geférdert werden kann und der
Inhaber der technischen Einrichtung, die Ursprung oder Ziel einer Ubertragung von Nachrichten war
oder sein wird, der Auskunft ausdriicklich zustimmt oder wenn zu erwarten ist, dass dadurch die
Aufklarung einer vorsatzlich begangenen Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht ist, geférdert werden kann und auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass dadurch

Daten des Beschuldigten ermittelt werden kénnen.

Nur wenn die Tat den Selbstmord oder den Versuch des Selbstmordes der Person zur Folge hat (§
107a Abs 3 oder § 107c Abs 2 StGB), ist es nach den gesetzlichen Bestimmungen in § 135 Abs 2 Z 3
StPO mdéglich, eine Datenrlickerfassung anzuordnen.

2.1.2. Modglichkeit der Datenriickerfassung im Falle des VerstoBes gegen die Pflicht
zur Geheimhaltung nach § 301 Abs 2 StGB

Derzeit ist die Datenriickerfassung im Falle des VerstoBes gegen die Pflicht zur Geheimhaltung
nach § 301 Abs 2 StGB nicht méglich.

Nach § 301 Abs 2 StGB ist dem Beschuldigten die Pflicht zur Geheimhaltung von Ton- und
Bildaufnahmen  aufzuerlegen, wenn der Inhalt dieser  Aufnahmen  schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen anderer Beteiligter des Verfahrens oder Dritter betrifft. Wer laut § 301 Abs 1
StGB einem gesetzlichen Verbot zuwider handelt und eine Mitteilung tber den Inhalt einer Verhandlung
vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehérde, in der die Offentlichkeit ausgeschlossen war, in
einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine Weise veréffentlicht, dass die Mitteilung einer
breiten Offentlichkeit zuganglich wird, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit einer
Geldstrafe bis zu 360 Tagesséatzen zu bestrafen.

Im Falle dessen, dass die Aufnahme einer kontradiktorischen Vernehmung nach erfolgter Akteneinsicht
geman § 52 Abs 1 StPO im Internet verdffentlicht wird, ist es nicht moglich die Person, welche
verdffentlicht hat, ausfindig zu machen, da die gesetzlichen Bestimmungen beziiglich
Datenriickerfassung dies nicht zulassen (zu § 135 Abs 2 Z 2 und Z 3 StPO vgl Punkt 2.1.1).

Reformvorschlag

Anpassung des § 135 Abs 2 Z 2 und Z 3 StPO in Bezug auf §§ 107a und 107 ¢ sowie § 301 Abs
1 StGB.
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2.2. Opferbegriff in der StPO

Mit dem Strafprozessrechtsédnderungsgesetz 20163 wurde die EU-Opferschutz-Richtlinie3® umgesetzt.
Die Einfihrung weiterer wichtiger Opferkategorien und (neuer) Opferrechte wurde von den
Gewalltschutzzentren/der Interventionsstelle grundséatzlich begrii3t.*° In diesem Zusammenhang muss
jedoch festgehalten werden, dass die Differenzierung in verschiedene Opfergruppen und die damit
einhergehenden differenzierten Rechte je nach Opferstatus bedauerlicherweise zu Verwirrung und zu
teilweise nicht nachvollziehbaren Ungleichbehandlungen fiihren.4! Im Fall der kontradiktorischen
Vernehmung muss beispielsweise anhand verschiedener Gesetzesstellen tberprift werden, ob das
jeweilige Opfer einen Anspruch darauf hat.

Reformvorschlag

Opferrechte sollen nicht auf bestimmte Opfergruppen eingeschrankt und innerhalb der
Gruppen weiter differenziert werden. Eine diesbezlgliche Klarstellung erscheint im Sinne eines
umfassenden Opferschutzes, aber auch im Hinblick auf eine dringend gebotene

Rechtsvereinfachung wiinschenswert.

Soweit im Folgenden der Begriff ,Opfer” verwendet wird, sind damit stets alle Opfer im Sinne des § 65
Z 1 StPO gemeint. Diese Bestimmung enthélt eine Legaldefinition des Opferbegriffes und erfasst
demnach auch Opfer iSd § 66a StPO. Wenn sich nachstehende Ausfiihrungen auf eine bestimmte
Opfergruppe (zB gemaB § 65 Z 1 lit a StPO bzw § 66a StPO) beziehen, wird dies bei den einzelnen
Punkten jeweils explizit angefiihrt und begrindet.

2.3. Erweiterung der Definition in § 66a Abs 1 Z 2 StPO

Mit dem Strafprozessrechtsidnderungsgesetz 2016 wurde in Umsetzung der RL Opferschutz42

mit dem neu geschaffenen § 66a StPO eine neue Opferkategorie eingefiihrt. Mit dem
Gewaltschutzgesetz 2019 wurde die Definition verédndert.

Nach dem Wortlaut in § 66a Abs 1 Z 2 StPO galten bist 01.01.2020 als besonders schutzbedirftige
Opfer unter anderem jedenfalls Opfer, die Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG) ausgesetzt waren oder
gewesen sein kénnten. Dies betraf Falle, bei denen ein polizeilicher Einsatz nach § 38a SPG
stattgefunden hat oder hatte stattfinden kénnen.

38 BGBI | 26/2016.

39 ABI L 2012/315/57, abrufbar unter
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:DE:PDF (02.04.2019).

40Stellungnahme  zum  Strafprozessrechtsinderungsgesetz 2015,  abrufbar  unter  https:/www.parlament.gv.at/
PAKT/VHG/XXV/SNME/SNME_05471/imfname_495236.pdf (02.04.2019).

41 Vgl auch Riezler, Neueste juristische Entwicklungen im Strafrecht - eine kritische Auseinandersetzung aus der Sicht von Opfern
hauslicher Gewalt, in Mayrhofer/Schwarz-Schiégimann, Gewaltschutz - 20 Jahre Gewaltschutzgesetz und
Gewaltschutzzentren/Interventionsstelle (2016) 55 ff.

42Richtlinie 2012/29/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.0ktober 2012 (iber Mindeststandards fiir die
Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1
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Mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 wurde die Z 2 des § 66a StPO insofern veréndert, als darunter
nunmehr jedenfalls Opfer zahlen, zu deren Schutz ein Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz
vor Gewalt nach § 38a Abs 1 SPG erteilt werden kénnte. Die begriffliche Anderung ist durch die
inhaltliche und auch begriffliche Neugestaltung des § 38a SPG (Betretungs- und Anndherungsverbot)
bedingt, bedeutet nach dem Wortlaut jedoch auch eine Ausweitung. Es umfasst nicht mehr nur
Situationen, bei denen entweder ein polizeilicher Einsatz samt entsprechender MaBnahme erfolgt ist
oder hétte erfolgen kénnen, sondern auch noch zum Beurteilungszeitpunkt erfolgen kdnnte.

Nach wie vor jedoch wird das hauptsédchliche Augenmerk auf die Wohnsituation gelegt. Die in
Umsetzung des Art 3b der Istanbul-Konvention vorgeschlagene gesetzliche Definition des Begriffes
,Hausliche Gewalt* und dessen Verankerung in § 74 Abs 1 Z 5a neu StGB wird unter Punkt 1.3. bereits

angereqgt.

In diesem Sinne sollte § 66a Abs 1 Z 2 StPO erganzt werden, um auch Opfer, die nicht miteinander
leben oder gelebt haben bzw. bei denen die Voraussetzungen des § 38a SPG nicht vorliegen, die aber
dennoch von hauslicher Gewalt bedroht sind, zu erfassen.

Erganzung in § 66a Abs 1 Z 2 StPO um Opfer hauslicher Gewalt iSd § 74 Abs 1 Z 5a StGB (siehe
Punkt 1.3.)

2.4. Erweiterung der Opfergruppen gemaB § 65 Z 1 StPO

2.4.1. Opfer von beharrlicher Verfolgung und fortgesetzter Beldstigung im Wege
einer Telekommunikation oder eines Computersystems

Betroffene von beharrlicher Verfolgung (§ 107a StGB) und fortgesetzter Beldstigung im Wege
einer Telekommunikation oder eines Computersystems (§ 107c StGB) werden im Geseltz nicht
dezidiert als Opfer im Sinne des § 65 Z 1 lit a StPO genannt.

Der Opfergruppe gemaB § 65 Z 1 lit a StPO stehen bestimmte Opferrechte, ua das Recht auf
Prozessbegleitung, zu. Um Betroffenen von beharrlicher Verfolgung und fortgesetzter Belastigung im
Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems auch ex lege den Zugang zu diesen - in
der Praxis bereits zugestandenen - Rechten zu ermdglichen, sollte § 65 Z 1 lit a StPO als Klarstellung

entsprechend erganzt werden.
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Reformvorschlag

Ergénzung in § 65 StPO

,Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. ,Opfer®

a) jede Person, die durch eine vorsétzlich begangene Straftat Gewalt, gefahrlicher Drohung,
beharrlicher Verfolgung oder fortgesetzter Beldstigung im Wege einer Telekommunikation
oder eines Computersystems ausgesetzt (...)"

2.4.2. Kinder und Jugendliche als Zeuginnen/Zeugen einer Gewalttat

Direkten Opfern von Gewalt, gefdhrlicher Drohung und sexualisierter Gewalt sowie nahen
Angehédrigen von getéteten Opfern und anderen Angehérigen, die Zeuginnen/Zeugen eines
Mordes waren, steht Prozessbegleitung zu. Insbesondere Kinder und Jugendliche, die
Zeuginnen/Zeugen einer Gewalttat ohne Todesfolge werden, haben auch nach dem
Strafprozessrechtsianderungsgesetz 2016 keinen Anspruch auf Prozessbegleitung.*?

GemanB Artikel 56 Abs 2 der Istanbul-Konvention sollten gegebenenfalls fir Kinder, die Opfer oder
Zeuginnen/Zeugen von Gewalt gegen Frauen und von h&uslicher Gewalt wurden, besondere
SchutzmaBnahmen unter Berlicksichtigung des Wohles des Kindes getroffen werden. Des Weiteren
sollten gemalR Artikel 26 die Rechte und Bedurfnisse von Kindern und Jugendlichen, die
Zeuginnen/Zeugen von in den Geltungsbereich der Istanbul-Konvention fallenden Formen von Gewalt
wurden, gebulhrend berlcksichtigt werden. Dies beinhaltet die altersgerechte psychosoziale Beratung
sowie Begleitung von Kindern und Jugendlichen, die Zeuginnen/Zeugen einer Straftat auch ohne
Todesfolge wurden.

Im Bericht der Expertlnnengruppe fur die Bek&mpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt
(GREVIO)** wird dieser Mangel gerligt und die Osterreichische Regierung dazu eingeladen, eine
entsprechende gesetzliche Anderung zu erwagen, um allen Kindern, die entweder direkt oder indirekt

zu Opfern wurden, den Zugang zur Prozessbegleitung zu erméglichen.

Reformvorschlag

Erganzung in § 65 Z 1 lit a StPO um
»(.-.) sowie Kinder und Jugendliche, sofern sie Zeugen der Tat waren, (...)“

43 Amann/Neukirchner, Kindgerechte Justiz? Kinder ohne Prozessbegleitung als Leidtragende hauslicher Gewalt, in juridicum
1/2020, 9 ff.

44 Grevio's (Basis-)Evaluierungsbericht, 64 Z 184f.
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2.5. Opferrechte unabhangig von einem Privatbeteiligtenanschluss

Da die StPO an die Privatbeteiligung verstérkte Mitwirkungsrechte kniipft, Opfer h&duslicher
Gewalt jedoch oft ein untergeordnetes Interesse an finanzieller Entschddigung haben, fiihrt dies
zu der paradoxen und oft nicht nachvollziehbaren Situation, dass Opfer selbst dann, wenn sie
keinen Entschddigungsanspruch durchsetzen wollen, einen Anspruch beziffern miissen, um

wesentliche Mitwirkungsrechte wie zB das Beweisantragsrecht, zu erlangen.

GemanB § 67 Abs 6 StPO haben Privatbeteiligte weiterreichende Rechte als Opfer gemaBi § 65 Z 1 StPO.
Laut Art 56 Abs 1 lit d der Istanbul-Konvention sollen alle Opfer die Mdglichkeit haben, gehért zu werden,
Beweismittel vorzulegen und ihre Ansichten, Bedirfnisse und Sorgen unmittelbar oder durch eine

Vertretung vorzutragen und prifen zu lassen.

Reformvorschlag

Opfern sollten alle Informations- und Mitwirkungsrechte unabhangig von der Geltendmachung eines
finanziellen Entschadigungsanspruchs zustehen.

2.6. Erweiterung der Opferrechte um den amtswegigen Erhalt einer
Kopie der Anzeigenbestatigung sowie der eigenen Niederschrift

Einem Opfer, das Anzeige erstattet hat, ist gemaB § 66 Abs 1 Z 1a StPO iVm § 80 Abs 1 StPO eine
gebihrenfreie schriftliche Bestéitigung seiner Anzeige auszufolgen. Weiters haben Opfer geman
§ 52 Abs 2Z 4 iVm § 68 Abs 2 StPO das Recht auf Ausfolgung einer kostenlosen Kopie ihrer

Vernehmung.

Eine schriftliche Bestatigung (ber die Anzeigenerstattung ist fir eine allfallige Ubermittiung an
Einrichtungen (zB fir Wohnungssuche, Versicherungsanspriche) sinnvoll (vgl ErwG 24 der
Erlauterungen der EU-Opferschutz-Richtlinie), eine Ausfolgung der Kopie der Niederschrift flr die
Verfassung einer etwaigen Einstweiligen Verfligung bzw fiir die Prozessbegleitung im Strafverfahren

von Vorteil.

Opfer haben jedoch haufig keine Kenntnis lber diese, ihnen auf Antrag zustehenden Rechte und
bekommen oft weder eine Anzeigenbestatigung, noch eine Kopie ihrer eigenen Niederschrift.
Osterreichweit ist zu beobachten, dass es in der Praxis bei den Polizeiinspektionen unterschiedlich
gehandhabt wird, weshalb iSd Opferschutzes eine Ausfolgung der genannten Dokumente von Amts

wegen angeregt wird.

Seite 41



Reformvorschlag

1. Ergénzung § 66 Abs 1 Z 1a StPO

»(-..) von Amts wegen eine schriftliche Bestatigung ihrer Anzeige zu erhalten (§ 80 Abs 1),*

2. Erganzung § 80 Abs 1 StPO

»(...) Einem Opfer, das Anzeige erstattet hat, ist von Amts wegen eine schriftliche Bestatigung der
Anzeige sowie die getatigte Niederschrift gebiihrenfrei auszufolgen. (...)

3. Ergénzung § 52 Abs 2 Z4 StPO

»(...) fir die amtswegige Herstellung einer Abschrift oder Kopie des Protokolls seiner Vernehmung
(§ 96 Abs 5). (...)

2.7. Information der Opfer tber die einzelnen Verfahrensstadien

Opfer, die keine Prozessbegleitung in Anspruch nehmen, sind h&ufig nicht Gber die Verfahrensstadien
informiert und erlangen beispielsweise keine Kenntnis Gber den Ausgang des Verfahrens oder davon,
ob im Zuge der Verurteilung eine Weisung, wie etwa ein Kontaktverbot zum Opfer, ausgesprochen
wurde. Eine automatische Information aller Opfer, unabhdngig von der Inanspruchnahme der
Prozessbegleitung, sollte gesetzlich verankert werden.

Nach Art 6 Z 2a EU-Opferschutz-Richtlinie sollten Opfer alle ,Informationen lber jedwede rechtskraftige
Entscheidung erhalten”. Nach Erwagungsgrund 26 der Richtlinie sollten Opfer so genau informiert
werden, dass sichergestellt ist, dass sie eine respektvolle Behandlung erfahren und in Kenntnis der
Sachlage Uber ihre Beteiligung am Verfahren entscheiden kénnen. Besonders wichtig ist in diesem
Zusammenhang die Unterrichtung des Opfers (iber den Stand des Verfahrens. Es sollte mdglich sein,

dem Opfer die Informationen mundlich oder schriftlich — auch auf elektronischem Weg — zu erteilen.

Auch nach Artikel 56 Abs 1 lit ¢ der Istanbul-Konvention missen Opfer ,nach Malgabe des
innerstaatlichen Rechts Gber ihre Rechte und die ihnen zur Verfligung stehenden Dienste und Uber die
aufgrund ihrer Anzeige veranlassten MaBnahmen, die Anklagepunkte, den allgemeinen Stand der
Ermittlungen oder des Verfahrens und ihre Rolle sowie die in ihrem Fall ergangene Entscheidung

unterrichtet werden®.

Reformvorschlag

Ergénzung § 66 Abs 1 StPO
.(...) 4a auf Zustellung von verfahrensrelevanten Schriftstlicken, insbesondere Strafantrag oder
Anklageschrift, diversionellen Erledigungen und verfahrensbeendenden Entscheidungen.*
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Mit dem 2. Stabilititsgesetz 20124 wurde die Maoglichkeit der Inanspruchnahme von
Informationsrechten reduziert. Gemaf § 70 Abs 3 StPO kénnen Opfer in jeder Lage des Verfahrens auf
weitere Verstédndigungen und Ladungen verzichten. Diese Einschrankung kann in der Folge den

ungewollten Verzicht auf mdgliche Mitwirkungsrechte bedeuten.

Reformvorschlag

28. § 76 StPO Amis- und Rechtshilfe - Ubermittlung von
personenbezogenen Daten an Opferschutzeinrichtungen iSd § 25
Abs 3 SPG

Es bedarf einer gesetzlich normierten Regelung der Dateniibermittiung bei beharrlicher
Verfolgung (§ 107a StGB), fortgesetzter Gewaltausiibung (§ 107b StGB) und fortgesetzter
Beléstigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems (§ 107c StGB)* an
die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle, sodass eine proaktive Kontaktaufnahme zu den
betroffenen Personen erméglicht wird.

Die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle sind vertraglich damit beauftragt, Menschen, die von
Gewalt einschlieBlich beharrlicher Verfolgung bedroht sind, zu beraten und zu unterstiitzen. Eine
proaktive Kontaktaufnahme mit den Opfern ist nur nach Betretungs- und Anndherungsverboten geman
§ 38a SPG maglich, da nur in jenen Féllen die personenbezogenen Daten von der Exekutive an die
gesetzlich anerkannten Opferschutzeinrichtungen Ubermittelt werden (§ 56 iVm § 25 Abs 3 SPG).

Bis zum In-Kraft-Treten des Gewaltschutzgesetzes 2019 und dem damit einhergehenden Erlass des
Bundesministeriums vom 12.12.201947 war mittels Erlass geregelt, dass den Opferschutzeinrichtungen
auch die personenbezogenen Daten sowie das Vernehmungsprotokoll bei Anzeigen wegen beharrlicher
Verfolgung Gbermittelt werden missen.*® Diese Regelung ist im aktuellen Erlass nicht mehr enthalten.
Dies fihrt dazu, dass Betroffene von Stalking keine proaktive Unterstiitzung durch die
Opferschutzeinrichtungen mehr erhalten. Folge davon wird sein, dass Stalkingopfern Informationen
Uber wesentliche Rechte wie Prozessbegleitung und die Mdglichkeit der Durchsetzung von

Schadenersatzanspriichen fehlen und sie keine Beratung, vor allem in Hinblick auf ihre Sicherheit, in

4 BGBI | 35/2012.

46 Die Ubermittiung von Daten bei einer Anzeige nach § 107¢ StGB wird von den Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle mit
Ausnahme der ifs Gewaltschutzstelle Vorarlberg vertreten.

47 Erlass fir die Organisation und die Umsetzung im Bereich Gewaltschutz in der Privatsphiare des Bundesministeriums fir
Inneres, Erlass BMI-EE1500/0089-11/2/a/2019 vom 12.12.2019.

48 Erlass fur die Organisation und die Umsetzung im Bereich ,Gewalt in der Privatsphare* (,Gewaltschutz®), Erlass BMI-
EE1500/0114-11/2/a/2014, S 14f.
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Anspruch nehmen kénnen. Dasselbe gilt fir Opfer von fortgesetzter Gewaltausiibung und

~Cyberstalking®, die schon bislang nicht von dem proaktiven Beratungsangebot umfasst waren.

Da es sich bei personenbezogenen Daten aus einer Strafanzeige nicht um sicherheitspolizeiliche Daten
handelt, sondern um Daten im Anwendungsbereich der StPO, ist eine gesetzliche Normierung der
Dateniibermittlung in der StPO zu verankern und hat in § 56 SPG ein entsprechender Verweis zu
erfolgen.*?

Reformvorschlag

Erganzung § 76 StPO
,Abs 4a (neu): Hinsichtlich Anzeigen gemaB §§ 107a, 107b und 107c StGB sind personenbezogene
Daten zu Opfer und Beschuldigtem an Opferschutzeinrichtungen nach § 25 Abs 3 SPG zu

Uubermitteln.”

2.9. Schonende Einvernahme geman § 250 Abs 3 StPO

Opfer geméB § 65 Z 1 lit a StPO und geménB § 66a StPO, nicht jedoch Opfer geméB § 65 Z 1 lit b
StPO, haben das ausdriicklich normierte Recht auf schonende Vernehmung (§ 250 Abs 3 StPO).

Reformvorschlag

Erganzung § 250 StPO
»(...) (8) Opfer geman § 65 Z1 lit a und lit b sowie besonders schutzbedirftige Opfer (§ 66a) hat der

Vorsitzende auf ihren Antrag auf die in § 165 Abs 3 beschriebene Art und Weise zu vernehmen; (...)"

2.10. Rechtsmittel zur Durchsetzbarkeit der Opferrechte

Das Recht zur Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde erhalten Privatbeteiligte ausschlieBlich
gegen einen Freispruch, wenn ein abgewiesener Beweisantrag einen Nachteil auf den
privatrechtlichen Anspruch gehabt haben kénnte.

Gegen die Verletzung entscheidender Opferrechte iSd §§ 66 Abs 1, 66a und 67 Abs 1 und 6 StPO (zB
Stellung von Beweisantrdgen unabhéngig von einer Privatbeteiligung, schonende Vernehmung iSd §
250 Abs 3 StPO) sollte eine Nichtigkeitsbeschwerde mdglich sein.

Fallbeispiel in Bezug auf die Rechte nach § 66 Abs 1 Z 4 und 7 StPO
Frau A. nahm zum Zeitpunkt der ersten Hauptverhandlung wegen §§ 83, 107 StGB keine

Prozessbegleitung in Anspruch. In dieser Hauptverhandlung erfolgte die Einvernahme von Frau A. Da

Frau A. die Einbringlichkeit eines eventuellen Schmerzengeldzuspruchs mangels Einkommen des

49 Siehe Naheres unter Punkt 5.6.
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Angeklagten fur unrealistisch erachtete, verzichtete sie in dieser Verhandlung auf die Geltendmachung
von Privatbeteiligtenansprichen. Der Verlauf der Hauptverhandlung war fur Frau A. sehr belastend,
zumal der Angeklagte wahrend der Opfereinvernahme ihre Aussagen in abwertender Weise
kommentierte und den angeklagten Sachverhalt ins L&cherliche zog. Im Verlauf der Verhandlung
erfolgte seitens der Staatsanwaltschaft eine Anklageausdehnung auf versuchte absichtliche schwere
Koérperverletzung nach den §§ 15, 87 StGB. Aufgrund der daraufhin gebotenen Bestellung eines
Verfahrenshilfeverteidigers kam es zu einer Vertagung, auch wurde ein Sachverstandigengutachten in
Auftrag gegeben. In der Folge ersuchte Frau A. das Gewaltschutzzentrum um Unterstitzung. Es wurde
sowohl eine psychosoziale als auch eine juristische Prozessbegleitung installiert. Die juristische
Prozessbegleitung und der Privatbeteiligtenanschluss wurden dem Gericht bekannt gegeben, die Héhe
des Schmerzengeldes wurde mangels rechtlicher Notwendigkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht
konkretisiert. In der Folge erfragte die juristische Prozessbegleitung regelmaBig den Verfahrensstand.
Schlussendlich bekam Frau A. vom Angeklagten eine SMS-Nachricht, aus der hervorging, dass bereits
eine zweite Hauptverhandlung stattgefunden hatte, von der weder Frau A. noch die juristische
Prozessbegleitung informiert worden waren. Auch das Gutachten war nicht an die juristische
Prozessbegleitung Ubermittelt worden. Die nachfolgende Recherche ergab, dass der Richter eine
Ladung an die juristische Prozessbegleitung verfligt hatte, diese aber nicht zugestellt worden war,
weiters, dass der Privatbeteiligtenanschluss in der zweiten Hauptverhandlung ,ibersehen® worden war.

Im Ergebnis wurde der Angeklagte verurteilt.

Das Opfer hatte in diesem Fall keine Méglichkeit an der Verhandlung teilzunehmen, vertreten zu
werden, zum Gutachten Stellung zu nehmen oder die Privatbeteiligtenanspriiche zu konkretisieren. Die

entsprechende Entscheidung des Gerichts wurde seitens der Privatbeteiligten erfolglos angefochten.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufiihren, dass eine Unterlassung der Ladung der privatbeteiligten Person
nicht unter Nichtigkeitssanktion steht. Die privatbeteiligte Person kann nur insofern einen
Nichtigkeitsgrund geltend machen, als sie wegen eines Freispruchs auf den Zivilrechtsweg verwiesen
wurde und erkennbar ist, dass die Abweisung eines von ihr in der Hauptverhandlung gestellten Antrages
einen auf die Geltendmachung ihrer privatrechtlichen Anspriiche nachteiligen Einfluss auszuliben
vermochte (§ 282 Abs 2 iVm § 281 Abs 1 Z 4 StPO). Im Falle einer Verurteilung ist eine Berufung nur
zulassig, wenn bereits das Erstgericht eine Sachentscheidung Uber die privatrechtlichen Anspriiche
hétte treffen konnen (§ 366 Abs 3 StPO). Mangels Ladung hatte im oben geschilderten Fall das Opfer
keine Gelegenheit, die Héhe des Schadenersatzes zu beziffern. Somit hatte das Gericht auch keine

Sachentscheidung zu treffen und wurde die Berufung zurlickgewiesen.

Reformvorschlag

Einfiihrung folgender Nichtigkeitsgriinde fiir Opfer:
1. §66 Abs 1 StPO
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,LOpfer haben — unabhangig von ihrer Stellung als Privatbeteiligte — bei sonstiger Nichtigkeit
das Recht, (...)"

§ 66a Abs 1 StPO

,Opfer haben bei sonstiger Nichtigkeit das Recht auf ehestmdgliche Beurteilung und
Feststellung ihrer besonderen Schutzbedurftigkeit nach Maf3gabe (...)*

§ 66a Abs 2 StPO

(-..) ,.Besonders schutzbedurftige Opfer haben bei sonstiger Nichtigkeit das Recht: (...)*

§ 67 Abs 1 StPO

,LOpfer haben bei sonstiger Nichtigkeit das Recht, den Ersatz des durch die Straftat erlittenen
Schadens oder eine Entschadigung flr die Beeintrachtigung ihrer strafrechtlich geschitzten
Rechtsguter zu begehren. (...)*

§ 67 Abs 6 StPO

(...) ,Privatbeteiligte haben bei sonstiger Nichtigkeit (iber die Rechte der Opfer (§ 66) hinaus
das Recht, (...)"

§ 250 Abs 3 StPO

(...) ,Opfer gemaR § 65 Z 1 lit a und b (vgl Punkt 2.8) und besonders schutzbedrftige Opfer hat
der Vorsitzende bei sonstiger Nichtigkeit auf ihnren Antrag auf die in § 165 Abs 3 beschriebene
Art und Weise zu vernehmen, (...).

§ 281 Abs 1 Z 3 StPO

»(-..)wenn in der Hauptverhandlung eine Bestimmung verletzt oder missachtet worden ist, deren
Einhaltung das Gesetz bei sonstiger Nichtigkeit anordnet (§§ 66 Abs 1, 66a Abs 1 und 2, 67
Abs 1 und 6, 126 Abs. 4, 140 Abs 1, 144 Abs 1, 155 Abs 1, 157 Abs 2 und 159 Abs 3, 221 Abs
2, 228, 240a, 250, 252, 260, 271, 427, 430 Abs. 3 und 4 sowie 439 Abs 1 und 2); (...)".

2.11. Verstandigung von Opfern im Zusammenhang mit
Untersuchungshaft

2.11.1. Bei Flucht und Wiederergreifung aus der Untersuchungshaft von Amts wegen

GemdB § 181a StPO miissen Opfer, um von der Flucht und Wiederergreifung des in

Untersuchungshaft angehaltenen Beschuldigten informiert zu werden, dies beantragen.

Art 56 Abs 1 lit b Istanbul-Konvention%° verlangt, dass Opfer bei Gefahr einer Flucht oder bei

vorlibergehender oder endglltiger Freilassung unterrichtet werden. Daher sollten Opfer von einer Flucht

aus der Untersuchungshaft von Amts wegen und nicht auf Antrag informiert werden. Von Opfern zu

verlangen, praventiv Ober die Gefahr der Flucht des Beschuldigten nachdenken und einen

dementsprechenden Antrag stellen zu muissen, kann fir Opfer Uberfordernd sein und kdnnte

madglicherweise ein wenig vertrauenserweckendes Bild der Justiz vermitteln. AuBerdem ware es fir die

Justiz ein zusétzlicher Aufwand, die préventiven Antrdge von Opfern auf Verstédndigung von einer

50 BGBI 11l 164/2014.
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maoglichen zukinftigen Flucht aus der Untersuchungshaft, die in den wenigsten Féllen tatséchlich eintritt,

zu behandeln.

Reformvorschlag

Anderung § 181a 1. Satz StPO
,Opfer sind von einer Flucht des in Untersuchungshaft angehaltenen Beschuldigten sowie von seiner

Wiederergreifung von Amts wegen zu verstandigen. (...)"

2.11.2. Bei Verhdngung der Untersuchungshaft und vorlaufiger Unterbringung in
einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher

Opfer werden von der Verhdngung der Untersuchungshaft und von der Anordnung der
vorlédufigen Unterbringung nicht verstédndigt.

Es gibt keine entsprechenden gesetzlichen Regelungen.

Reformvorschlag

1.Ergénzung § 174 Abs 2 StPO letzter Satz
»(...) Opfer sind von der Verhdngung der Untersuchungshaft unverziiglich von Amts wegen
zu verstandigen (...).
2. Erganzung § 429 Abs 5 StPO letzter Satz
»(...) Opfer sind von der vorlaufigen Unterbringung unverziiglich von Amts wegen zu
verstandigen (...).“

2.11.3. Bei Entlassung aus der Untersuchungshaft und der vorldufigen
Unterbringung

Die Verstédndigung von Opfern (iber die Entlassung aus der Untersuchungshaft und analog iiber
die Entlassung aus der vorldufigen Unterbringung ist in der Strafprozessordnung ausdriicklich
geregelt bzw liber Verweise nachzuvoliziehen. Eine automatische Verstédndigung ist jedoch auf
Opfer geméB § 65 Z 1 lit a StPO und auf besonders schutzbediirftige Opfer geméB § 66a StPO
beschrénkt.

§ 177 Abs 5 StPO verweist seit der StPO-Novelle 20165" auf § 172 Abs 4 StPO, welcher bestimmt, dass
Opfer gemaB § 65 Z 1 lit a StPO und besonders schutzbediirftige Opfer geman § 66a StPO unverzlglich
von Amts wegen von der Entlassung aus der Untersuchungshaft zu verstandigen sind.

51 BGBI | 26/2016.
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Aufgrund des Verweises des § 429 Abs 5 StPO (vorlaufige Anhaltung) auf die auf die Untersuchungshaft
anzuwendenden §§ 172 bis 178 StPO sind Opfer gemaB § 65 Z 1 lit a StPO und besonders
schutzbediirftige Opfer geman § 66a StPO analog bei Entlassung aus der vorlaufigen Unterbringung in

einer Anstalt zu verstandigen.

Andere Opfer, wie beispielsweise Opfer gemai § 65 Z 1 lit b, wie der Ehegatte oder die Kinder einer
Person, die durch die Straftat ums Leben gekommen sind, werden nicht automatisch versténdigt. Aus
Opferschutzgriinden und im Sinne der Koharenz der Informations- und Verstandigungsrechte sollten
alle Opfer gemaB § 65 Z 1iSd § 177 Abs 5iVm § 172 Abs 4 verstéandigt werden.

Reformvorschlag

1. Anderung § 172 Abs 4 StPO

verstdndigen: Opfer sind unverziiglich von Amts wegen von der Freilassung des

Beschuldigten nach dieser Bestimmung unter Angabe der hierfiir maBgeblichen Griinde
und der dem Beschuldigten auferlegten gelinderen Mittel zu verstandigen. (...)"

2. Vereinfachung der Verweiskette durch Ergénzung in § 429 Abs 5 StPO
»(-..) Fur die Verstiandigung des Opfers von der Aufhebung der vorlaufigen Unterbringung
gilt § 177 Abs 5 StPO sinngemaR.*

2.11.4. Bei Freilassung aus der Festhahme

Wenn ein Beschuldigter geméaB §§ 170 ff StPO festgenommen wird und binnen 48 Stunden
geméB § 172 Abs 2 StPO wieder freigelassen wird, weil gelindere Mittel nach § 173 Abs 5 StPO
ausreichen, um den Zweck der Anhaltung zu erreichen, wird das Opfer von dieser Freilassung
verstdndigt. Opfer nach § 65 Abs 1 lit a StPO und besonders schutzbediirftige Opfer (§ 66a StPO)
werden gemaB § 172 Abs 4 StPO von Amts wegen verstidndigt, die restlichen Opfergruppen

miissen dafiir einen Antrag stellen.

Die Differenzierung in verschiedene Opfergruppen und die damit einhergehenden differenzierten
Rechte je nach Opferstatus sorgt fir unlbersichtliche Bestimmungen und teilweise nicht
nachvollziehbare Ungleichbehandlungen. Eine einheitliche Verstédndigung von Amts wegen fir alle

Opfergruppen wéare winschenswert, um den Umgang mit jenen Bestimmungen zu vereinfachen.
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Reformvorschlag

sind unverziiglich von Amts wegen von der Freilassung des Beschuldigten nach dieser

Bestimmung unter Angabe der hierfiir maBgeblichen Griinde und der dem Beschuldigten
auferlegten gelinderen Mittel zu versténdigen. (...)"

2.11.5. Weisungen bei Entlassung aus der Untersuchungshaft

In der Praxis werden Weisungen wie Kontakt- und Aufenthaltsverbote im Zusammenhang mit
der Entlassung aus der Untersuchungshaft restriktiv auferlegt.

Die Méglichkeit, Weisungen nach § 51 StGB auszusprechen, ist gesetzlich vorgesehen und entspricht
spezialpraventiven Zwecken. Nach Erwagungsgrund 52 der EU-Opferschutz-Richtlinie5? sollen
MaBnahmen wie einstweilige Verfigungen oder Schutz- und Verbotsanordnungen zum Schutz der
Sicherheit und Wiirde der Opfer und ihrer Familienangehérigen vor sekundarer und wiederholter
Viktimisierung, vor Einschiichterung und vor Vergeltung zur Verfligung stehen.

Um VerstéBe gegen auferlegte Weisungen ahnden zu kénnen, ist es wichtig, dass auch die
Sicherheitsbehérde von der Erteilung der Weisungen versténdigt wird und bei Nicht-Einhaltung dem
Gericht davon berichtet.

Reformvorschlag

1. Ergénzung § 177 Abs 5 StPO
»(-..) Von der Freilassung des Beschuldigten aus der Untersuchungshaft, sowie den
erteilten Weisungen ist auch die Sicherheitsbehérde des Aufenthaltsortes des
Beschuldigten zu verstidndigen. Dem Gericht, das die Weisung erteilt hat, wird von der
Sicherheitsbehérde von einem VerstoB gegen die Weisung berichtet. Bei VerstoB hat sie
den weisungsgemaBen Zustand mittels unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt (§ 50 SPG) wiederherzustellen.*

2. Erganzung § 51 Abs 2a StGB (vgl Punkt 1.2.4.)

52 Richtlinie 2012/29/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 (iber Mindeststandards fiir die
Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1
(RL Opferschutz), ABI L 2012/315/57, abrufbar unter: http://db.eurocrim.org/db/de/doc/1829.pdf (06.04.2018).

Seite 49



2.12. Betretungsverbot nicht als gelinderes Mittel statt
Untersuchungshaft in Hochrisikoféllen

Das Gelobnis des Beschuldigten, ein angeordnetes Betretungs- und Annaherungsverbot geméan
§ 38a SPG nicht zu I(ibertreten, ist als gelinderes Mittel statt einer Verhdngung der
Untersuchungshaft zum Schutz hochgefédhrdeter Opfer nicht ausreichend.

Die Verhangung und Fortsetzung der Untersuchungshaft ist geman § 173 Abs 1 StPO nur dann
zuldssig, wenn ihr Zweck nicht durch die Anwendung von gelinderen Mitteln erreicht werden kann. Nach
§ 173 Abs 5 Z 3 StPO ist in Féllen des § 38 a Abs 1 SPG das Gel6bnis, jeden Kontakt mit dem Opfer
zu unterlassen, und die Weisung eine bestimmte Wohnung sowie bestimmte sonstige Ortlichkeiten nicht
zu betreten und sich dem Opfer nicht anzundhern oder ein bereits erteiltes Betretungs- und
Annaherungsverbot zum Schutz vor Gewalt nach § 38a Abs 1 SPG oder eine einstweilige Verfligung
nach § 382b EO nicht zu lbertreten, samt Abnahme der Schliissel zur Wohnung, als gelinderes Mittel

anwendbar.

Im Jahr 2019 wurden in Osterreich 34 Frauen, 2018 sogar 41 Frauen, von ihren (Ex-)Partnern oder
anderen Familienmitgliedern getdtet. Diese Zahlen sind erschreckend und es ist wichtig, MaBnahmen
zu ergreifen, um solche Gewalttaten kiinftig zu verhindern.

Im November 2019 wurden vom Innenministerium die Ergebnisse einer Screeninggruppe prasentiert,
die alle Mordfalle in Osterreich aufgerollt und untersucht hat, die zwischen 01.01.2018 und 25.01.2019
begangen wurden. Unter anderem wurde festgestellt, dass in 44 Prozent der Falle zuvor ein
Betretungsverbot verhangt worden war, in 16 Prozent sogar mehrmals.5® Diese Zahlen belegen klar,
dass in Hochrisikoféllen das Betretungs- und Ann&herungsverbot der Exekutive nicht ausreicht, um
schwerste Gewalt und/oder Tétungsdelikte zu verhindern. Sofern die gesetzlichen Voraussetzungen zur
Verhangung der Untersuchungshaft (Haftgrund, usw) vorliegen, sollte in Hochrisikofallen nicht die
Méoglichkeit bestehen, von der Verhdngung der Untersuchungshaft gegen ein Geldbnis iSd § 173 Abs 5
Z 3 abzusehen. Zum effektiven Schutz von Opfern ist es dagegen in solchen Fallen notwendig, dass
lber Gefahrder die Untersuchungshaft verhangt wird.5* Dazu ist es unerlasslich, dass die Behoérden
ausreichende Kenntnis Uber die besonderen Dynamiken bei Gewalt gegen Frauen und hausliche
Gewalt haben und diese Dynamiken in einer Geféhrlichkeitsanalyse Berlicksichtigung finden.%5 Denn
nur bei Durchfihrung einer wissenschaftlich basierten Risikoeinschatzung sind Hochrisikofalle
identifizierbar.

%3 https://www.bmi.gv.at/news.aspx?id=64643833724945463632733D (19.03.2020).

54 Vgl dazu auch Austrian NGO-Shadow Report to GREVIO (2016), 10.

% Third-party intervention in Kurt vs. Austria, Application no. 62903/15, Stellungnahme des Bundesverbands der
Gewaltschutzzentren/Interventionsstelle Osterreichs vom 03.02.2020, http://www.gewaltschutzzentrum-steiermark.at/.
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Reformvorschlag

Ausschluss der Anwendung der Ziffer 3 des § 173 Abs 5 StPO in Hochrisikofallen, die auf Basis einer
zwingend bei Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt durchzufiihrenden Gefédhrdungsanalyse
seitens Polizei und Staatsanwaltschaft identifiziert wurden.

2.13. Einstellung des Strafverfahrens und Fortfiihrungsantrage

Die inhaltlichen und formalen Voraussetzungen an Fortflihrungsantrdge nach Einstellungen von
Strafverfahren sollten vereinfacht werden, damit insbesondere fiir Opfer ohne
Prozessbegleitung die Stellung eines Fortfiihrungsantrags auch bewiltigbar ist, zumal ein
Fortfiihrungsantrag fiir Opfer die einzige Méglichkeit darstellt, eine Einstellung zu bekdmpfen.

Die Einstellungsrate bei Verfahren im Kontext hauslicher Gewalt ist gemaB den Erfahrungen der
Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle sehr hoch. Dies bestatigt auch der GREVIO
Evaluierungsbericht, der die geringe Verurteilungsquote bei Strafverfahren im Zusammenhang mit

hauslicher Gewalt bemangelt.%

Mitteilungen Uber Einstellungen werden nicht als eingeschriebene Sendungen zugestellt. Es kommt
immer wieder dazu, dass Opfer keine Kenntnis bzw keine fristgerechte Kenntnis von der Einstellung
erlangen. Eine Zustellung mittels RSa-Briefes ist erforderlich und wirde fir Gerichte und
Staatsanwaltschaften die Nachvollziehbarkeit der erfolgten Zustellung ermdglichen.

Nach der Einstellung des Verfahrens haben Opfer die Mdglichkeit, binnen vierzehn Tagen einen
Fortflhrungsantrag zu stellen (§ 195 Abs 2 StPO). Wurde das Opfer Uber die Einstellung nicht
verstandigt, weil die Verstandigung entgegen der gesetzlichen Bestimmungen nicht erfolgte oder der
Einstellungsbeschluss aus unterschiedlichen Griinden nicht beim Opfer angekommen ist, reicht die
bestehende dreimonatige Frist ab der Einstellung des Verfahrens fiir die Einbringung eines
Fortfiihrungsantrags nicht in allen Fallen aus.

Die inhaltlichen Voraussetzungen an einen Fortfilhrungsantrag stellen fiir unvertretene Opfer eine
Hirrde dar. Aufgrund fehlenden Fachwissens ist es Opfern kaum maéglich, Griinde einzeln und bestimmt
zu bezeichnen, aus denen die Verletzung oder unrichtige Anwendung des Gesetzes oder die
erheblichen Bedenken abzuleiten sind, und somit die inhaltlichen Erfordernisse eines

Fortfiihrungsantrages zu erfillen.

Fir den Fall der Zuriick- oder Abweisung eines Fortfihrungsantrags wird Opfern, die keine

Prozessbegleitung in Anspruch genommen haben, die Zahlung eines Pauschalkostenbeitrags in der

% GREVIO's (Basis-)Evaluierungsbericht 57, Z 158 ff.
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Hohe von € 90,00 in Aussicht gestellt (vgl § 196 Abs 2 StPO), weshalb von der Einbringung eines

mdglicherweise erfolgreichen Fortflihrungsantrags Abstand genommen werden kénnte.

Reformvorschlag

1. Zustellung des Einstellungsbeschlusses mittels RSa-Briefes

2. Ausdehnung der absoluten Frist fir die Einbringung von Fortfiihrungsantragen auf sechs
Monate

3. Vereinfachung der inhaltlichen Voraussetzungen fir einen Fortfihrungsantrag (eventuelle
Streichung des Erfordernisses der ,Erheblichkeit der Bedenken gegen die Richtigkeit der
Tatsachen)

4. Streichung des Pauschalkostenersatzes fiir Fortflihrungsantrage im Fall einer Zurlick- oder

Abweisung

2.14. Zuricklegung der Anzeige gemaB § 1 Abs 3 StPO, § 100 Abs 3a
StPO iVm § 35¢c StAG

Die Staatsanwaltschaft kann bei einer vagen Verdachtslage die Anzeige zuriicklegen. Dagegen
kénnen Opfer kein Rechtsmittel erheben, eine Verstidndigung von Opfern ist gesetzlich nicht

normiert.

Durch das Strafprozessrechtsdnderungsgesetz 2014 wurde der Begriff des ,Verdachtigen und des
»<Anfangsverdachtes” eingefiihrt. Bei einer vagen Verdachtslage wurde fir die Staatsanwaltschaft eine
ausdrickliche Grundlage flr das Zurlcklegen einer Anzeige im Sinne des Absehens von der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens geschaffen. Dagegen haben Opfer im Unterschied zu einer Einstellung des
Verfahrens kein Rechtsmittel. Dieses Instrument wird dann als problematisch angesehen, wenn die
Zurucklegung der Anzeige anstelle der Einstellung des Verfahrens durchgefiihrt wird. Im Falle der
Zurucklegung der Anzeige wird der (bekannte) Anzeiger hiervon verstandigt. Nun sind jedoch auch
Konstellationen vorstellbar, bei denen die anzeigende Person und das Opfer nicht ident sind (zB wenn
eine Korperverletzung von einer Nachbarin oder dem Krankenhaus angezeigt wird). Um die
Informationsrechte des Opfers geblhrend zu wahren, ist es notwendig, neben der anzeigenden Person
auch das Opfer von der Zuriicklegung der Anzeige zu verstandigen. Um die Rechte und Interessen der
Opfer angemessen berlicksichtigen zu kdnnen, sollte neben der Verstdndigung vom Absehen der
Einleitung des Ermittlungsverfahrens eine Mdglichkeit geschaffen werden, einen Antrag auf
Begriindung der Zurlicklegung der Anzeige zu stellen (in Anlehnung an § 194 StPO). Durch eine solche
Begrindung wére die Entscheidung der Staatsanwaltschaft fir das Opfer nachvollziehbar, was dem

Opfer einen besseren emotionalen Abschluss ermdéglichen kénnte.
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Darauf hinzuweisen ist zudem, dass das Fehlen einer wirksamen Beschwerdemdglichkeit gegen die
Entscheidung der Staatsanwaltschaft nicht im Einklang mit Art 13 EMRK (,Recht auf wirksame

Beschwerde®) steht.’

Reformvorschlag

Gesetzliche Implementierung

1. der Verstandigung des Opfers von der Zuriicklegung der Anzeige,

2. der Moglichkeit fiir das Opfer, eine Begriindung fiir die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
anzufordern und

3. einer wirksamen Beschwerdeméglichkeit gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft.

2.15. Prozessbegleitung

2.15.1. Gleichstellung der juristischen Prozessbegleiterinnen/Prozessbegleiter mit
Verfahrenshilfeverteidigerinnen/Verfahrenshilfeverteidigern

Verfahrenshilfeverteidigerinnen/Verfahrenshilfeverteidigern werden Kopien des Strafaktes wie
beispielsweise Gutachten von Amits wegen geblihrenfrei zugestellt, Opfervertreterinnen/
Opfervertreter miissen dies hingegen beantragen.

Diese Ungleichbehandlung ist aus Opfersicht nicht nachvollziehbar und erméglicht es der Verteidigung,

schneller Kenntnis Uber den Stand des Verfahrens zu erlangen als die Opfervertretung.

Dartiber hinaus sollen juristische Prozessbegleiterinnen/Prozessbegleiter ebenso wie Verfahrenshilfe-
verteidigerinnen/Verfahrenshilfeverteidiger von den Geblhren fir die Herstellung von Aktenkopien bei
Gericht befreit werden. Dies wiirde eine wesentliche administrative Erleichterung bedeuten, zumal

letztendlich die bezahlten Kopierkosten dem BMJ weiterverrechnet werden.

Reformvorschlag

Ergénzung § 52 StPO

Aufnahme der juristischen Prozessbegleiterinnen/Prozessbegleiter in § 52 Abs 3 StPO

2.15.2. Begleitung seitens der psychosozialen Prozessbegleitung zur
sachverstiandigen Befundaufnahme

Opfer von héuslicher oder sexualisierter Gewalt miissen sich im Laufe des Strafverfahrens
notwendigerweise in vielen Féillen einer Begutachtung durch medizinische Sachverstédndige
unterziehen. Dies kann fiir Opfer, unabhdngig von ihrem Alter, eine zusétzliche Belastung

3 Vgl Hollaender, Opferrechtsschutz bei der Anzeigenzuriicklegung a limine, JSt 2016/5.
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darstellen, die durch die Begleitung seitens der psychosozialen Prozessbegleitung gemindert

werden kann.

Sachverstandige lehnen mitunter die Teilnahme von psychosozialer Prozessbegleitung ab, obwohl dies
das Opfer ausdricklich winscht. Laut BMJ ist die Teilnahme der psychosozialen Prozessbegleitung an
der Befundaufnahme férderbar.5® Dies lasst darauf schlieBen, und lasst sich die Notwendigkeit auch
fachlich aus Opfersicht begriinden, dass die Begleitung zu Sachverstandigen Teil der psychosozialen

Prozessbegleitung sein soll.

Reformvorschlag

Erganzung in § 66 Abs 2 StPO dritter Satz
»(...) die Begleitung zu Vernehmungen im Ermittlungs- und Hauptverfahren und die Begleitung zu

Befundaufnahmen bei Sachverstandigen, (...)*

2.16. Rucktritt von der Verfolgung (Diversion)

In Féllen von lange andauernden Gewaltbeziehungen mit einem klaren Machtungleichgewicht,
in welchen die/der Téterin/Téter die Gewalt als Herrschaftsinstrument verwendet (zB fortgesetzite
Gewaltausiibung) oder bei schwerer Gewalt (zB schwere Kérperverletzung) sollte eine
diversionelle MaBnahme nicht in Frage kommen. Dies gilt ebenso fiir Félle sexualisierter Gewallt,
da Verletzungen der sexuellen Integritit zu besonders tiefgreifenden psychischen
Beeintrdachtigungen des Opfers fiihren kénnen.

Seit der StGB-Novelle 2015 sind diversionelle MaBnahmen auch bei Taten, die mit bis zu flinf Jahren
Freiheitsstrafe bedroht sind, zulassig. Generell ist ein diversionelles Vorgehen nur mdglich, wenn die
Schuld der beschuldigten Person als nicht schwer anzusehen ist (§ 198 Abs 2 Z 2 StPO). Bei dieser
Beurteilung sind neben dem Erfolgs-, Handlungs- und Gesinnungswert der Tat auch die
taterschuldbezogenen Aspekte heranzuziehen.5® Dennoch werden immer wieder schwere Falle von
hauslicher Gewalt mittels diversioneller MaBnahme (insbesondere dem Tatausgleich gemai § 204
StPO) erledigt. Dem GREVIO (Basis-)Evaluierungsbericht ist zu entnehmen, dass die haufige
Anwendung diversioneller MaBnahmen und die daraus resultierende geringe Anzahl an strafrechtlichen
Verurteilungen die genannten Delikte betreffend Besorgnis hervorruft und die Gefahr besteht, dass ein
Grundsatz der Istanbul-Konvention — die effektive Strafverfolgung aller Formen von Gewalt gegen

Frauen — konterkariert wird.80

Eine ungeeignete Form der diversionellen Erledigung sind in Fallen hduslicher Gewalt insbesondere die
gemeinnitzige Leistung und die GeldbuBe (diese schmaélert unter Umstanden das

% Handbuch Prozessbegleitung, Stand Janner 2017, 34.
59 Vgl Eder-Rieder, Opferrecht (2005), 37.
60 GREVIO's (Basis-)Evaluierungsbericht, 59 Z 163.
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Familieneinkommen), da sich die Beschuldigten nicht mit der Tat auseinandersetzen missen. Es
besteht Uiberdies die Gefahr, dass es zu einer Bagatellisierung kommt und die Normverdeutlichung als

Reaktion auf hausliche Gewalt fehlt, was zu einer weiteren Schwéchung der Opfer fiihren kann.®

Auch ein Tatausgleich ist bei Sachverhalten in Zusammenhang mit hauslicher Gewalt ein
problematischer Lésungsversuch, nicht zuletzt, da er auch in Form einer Mediation im Rahmen der
Konfliktregelung durchgefihrt wird. Eine Gewaltbeziehung schafft ungleiche Machtverhéltnisse und
Tater- und Opferpositionen werden manifestiert. Daher besteht das Risiko, dass das Opfer nicht
gleichberechtigt am Ausgleichsprozess mitwirken kann, da selbst flr geschulte Konfliktreglerinnen/
Konfliktregler eine derartige Dynamik schwer aufldsbar ist. Eine auBBergerichtliche Beilegung birgt in

solchen Fallen ebenfalls die Gefahr der Bagatellisierung des Geschehenen.

Auch die Expertinnengruppe fiir die Bek&mpfung von Gewalt gegen Frauen und hduslicher Gewalt
(GREVIO) macht in ihrem Bericht auf die Problematik von Tatausgleichen anstelle von
Gerichtsverfahren aufmerksam und empfiehlt der &sterreichischen Regierung, dringend dafiir zu
sorgen, dass in Fallen von Gewalt gegen Frauen die Strafverfolgung nicht durch einen

auBergerichtlichen Tatausgleich ersetzt wird.52

Bei strafbaren Handlungen gegen die Sexuelle Integritat und Selbstbestimmung ist die Mdglichkeit der
diversionellen Erledigung geman § 198 Abs 3 StPO beschrankt auf Delikte, die mit einer Strafe von
nicht mehr als drei Jahren bedroht sind. Dennoch erscheint das Vorgehen mit Diversion bei allen
Delikten gegen die Sexuelle Integritét und Selbstbestimmung als ungeeignet und sollte ausgeschlossen

sein.

§ 205 StPO sieht unter bestimmten Voraussetzungen die nachtragliche Fortsetzung des Strafverfahrens
vor, auller es erscheint aus ,besonderen Grinden® vertretbar oder ist ,nach den Umstanden nicht
geboten®. Es ist nicht nachvollziehbar, dass es keine Konsequenzen geben sollte, wenn Verpflichtungen
aus einem Verfahren, das ohnehin schon diversionell erledigt wurde, nicht eingehalten werden.

GemaB § 206 Abs 1 StPO ist jedenfalls Opfern im Falle eines ausgesprochenen Betretungs- und
Annaherungsverbotes zum Schutz vor Gewalt nach § 38a SPG und Opfern im Sinne des § 65Z 1 lita
StPO vor einem Rducktritt von der Verfolgung ausreichend Zeit zur Stellungnahme zu geben. Die
Rechtslage vor dem Gewaltschutzgesetz 2019 erméglichte dies neben Opfern im Sinne des § 65 Z 1 it
a StPO auch ,Opfern von Gewalt in Wohnungen®“. Somit war der bereits erfolgte Ausspruch eines
Betretungsverbotes geméan § 38a SPG nicht vorausgesetzt und das Recht zur Stellungnahme auch

Opfern zuganglich, die Gewalt in Wohnungen erlebt hatten, obwohl noch kein Betretungsverbot

81 Vgl Jurtela, Hausliche Gewalt und Stalking — Die Reaktionsmdglichkeiten des dsterreichischen und deutschen Rechtssystems
(2007), 95.

62 gl GREVIO's (Basis-)Evaluierungsbericht, 59 Z 166 ff.
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ausgesprochen worden war. Die Anderung der Formulierung durch das Gewaltschutzgesetz 2019

bedeutet somit eine Einschrédnkung.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass das Recht von Opfern zur Stellungnahme besteht, ,soweit dies zur
Wahrung ihrer Interessen und Rechte, insbesondere jenem auf Schadensgutmachung geboten
erscheint, (...)". Dies birgt die Gefahr von Missverstandnissen in sich, in welchen Féllen den Opfern das
Recht zur Stellungnahme konkret einzurdumen ist. In der Beantwortung einer Anfrage an das (damalige)
Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz wurde mitgeteilt, dass Opfern
von Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG) und Opfern im Sinne des § 65 Z 1 lit a StPO jedenfalls, also
auch bei bereits erfolgter Schadensgutmachung, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben sein wird.

Diesbeziiglich ware eine klarere Formulierung im Gesetzestext wiinschenswert.

Festzuhalten ist, dass die Bestimmungen des § 206 Abs 1 StPO nach den Erfahrungen der
Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle in der Praxis kaum Anwendung finden. Dies erscheint im
Hinblick auf die Vorgaben der Istanbul-Konvention problematisch, die geman Art 48 ein Verbot
verpflichtender alternativer Streitbeilegungsverfahren oder Strafurteile vorsieht. Aus dieser Bestimmung
kann abgeleitet werden, dass Opfern eine entsprechende Einspruchsmdglichkeit gegen ein
beabsichtigtes diversionelles Vorgehen einzurdumen ist. Hinzuweisen ist zudem darauf, dass es ein
wichtiges Bedrfnis von Opfern von Straftaten darstellt, in das Strafverfahren einbezogen und ernst

genommen zu werden.

Fallbeispiel 1: Frau A. erstattete Anzeige wegen § 83 StGB und nahm Prozessbegleitung in Anspruch.
Im weiteren Verlauf wurde dem Beschuldigten die diversionelle Erledigung des Verfahrens angeboten.
Als DiversionsmaBnahme wurde dabei die Erbringung gemeinnitziger Leistungen gewahlt. Weder Frau
A. noch der juristische Prozessbegleiter wurden hiervon verstandigt. Auf Nachfrage wurde seitens der
Staatsanwaltschaft mitgeteilt, dass erst ein vorlaufiger Rucktritt von der Verfolgung stattgefunden habe.
Erst nach Erbringung der gemeinnitzigen Leistungen erfolge der endgiiltige Riicktritt und werde erst zu
diesem Zeitpunkt dem Opfer die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Fallbeispiel 2: Frau A. erstattete Anzeige gegen ihren ehemaligen Lebensgefahrten wegen
wiederkehrender Drohungen mit Gewalt und wegen der Uber eineinhalb Jahre regelmaBig
stattgefundenen kérperlichen Ubergriffe. Im Zuge seiner Einvernahme gab der ehemalige Partner von
Frau A. die wiederholten gewalttatigen Ubergriffe zu, wobei er jedoch keinerlei Einsicht beziiglich seines
Verhaltens zeigte. Das Verfahren wurde in weiterer Folge beziglich der geféhrlichen Drohung
eingestellt. Hinsichtlich der vom Beschuldigten zugegebenen fortgesetzten Gewaltausiibung
unterbreitete die Staatsanwaltschaft ihm ein Diversionsangebot, namlich die Zahlung eines
Geldbetrages in Hohe von € 500,--. Frau A. wurde hiervon nicht informiert und ihr damit auch nicht die
Méglichkeit gegeben, sich zu dem geplanten diversionellen Vorgehen zu &uBBern. Fir Frau A. war das
Ergebnis des Verfahrens enttduschend, da dem Beschuldigten trotz fehlender Schuldeinsicht eine
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Diversion angeboten worden war. Frau A. hatte zudem auch keine Mdglichkeit, ihnre Schmerzengeld-

anspriche im Strafverfahren geltend zu machen.

Reformvorschlag

1. Bei Begehung von Delikten mit einem Strafrahmen zwischen drei und flnf Jahren Freiheitsstrafe
in Zusammenhang mit hauslicher Gewalt ist davon auszugehen, dass die Schuld der Taterin/des
Taters als schwer (§ 32 StGB) einzustufen ist und damit keine diversionelle Erledigung in Betracht
kommt.

2. Streichung des Passus ,,... die mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist.“ in § 198 Abs
3 StPO betreffend sexualisierte Gewalt.

3. Streichung des § 205 Abs 3 StPO

4. Der Tatausgleich bei Gewalt gegen Frauen und h&uslicher Gewalt soll nicht in Form einer
Mediation im Rahmen der Konfliktregelung durchgeflihrt werden, da dadurch eine Bagatellisierung
von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt stattfinden kann. Der Begriff ,Konflikt* ist nicht
geeignet, die Gewaltdynamik in diesen Fallen abzubilden.

5. Anderung § 206 StPO:

»(1) (...) Jedenfalls sind Opfer unverziglich im Sinne von § 70 Abs. 1 Uber ihre Rechte,
insbesondere  jenes auf Prozessbegleitung und die in Betracht kommenden
Opferschutzeinrichtungen zu informieren. Opfern von Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG) und
Opfern im Sinne des § 65 Z 1 lit a sowie ihren Vertretern ist vor einem vorlaufigen Riicktritt
von der Verfolgung ausreichend Zeit zur Stellungnahme zu geben. Allen anderen Opfern
und ihren Vertretern ist, soweit dies zur Wahrung ihrer Interessen und Rechte,
insbesondere jenem auf Schadensgutmachung geboten erscheint, vor einem vorlaufigen
Riicktritt von der Verfolgung ausreichend Zeit zur Stellungnahme zu geben.”

3. STRAFVOLLZUG

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass derzeit ein Ministerialentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Strafvollzugsgesetz und das Bewahrungshilfegesetz geandert werden, in parlamentarischer
Bearbeitung ist. Das Begutachtungsverfahren wurde im Oktober 2019 abgeschlossen, die
Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle erstatteten dazu eine Stellungnahme, die auf der
Parlamentshomepage abrufbar ist.63

Die vorliegenden Reformvorschlage beziehen sich auf die derzeit geltende Rechtslage.

8 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_05218/imfname_769321.pdf (27.03.2020).
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3.1. Bewahrungshilfe und Weisungen bei Haftaufschub gemas § 6 StVG

Wenn das Gericht erwachsenen Personen einen Haftaufschub gewéhrt, kann ihnen nach
derzeitiger Gesetzeslage keine Bewéhrungshilfe aufgetragen werden (vgl § 6 StVG iVm § 50 Abs
1 letzter Satz StGB).

Das Gericht hat derzeit Bewahrungshilfe nur anzuordnen, soweit dies =zur individuellen
Verbrechensvorbeugung zweckmaBig oder notwendig ist, wenn die Einleitung des Vollzugs einer
Freiheitsstrafe, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangenen Tat verhangt worden
ist (auf das Alter des Verurteilten zum Zeitpunkt des anstehenden Vollzugs kommt es nicht an) nach §
6 Abs 1 Z 2 lit a StVG oder § 52 JGG fur die Dauer von mehr als drei Monaten aufgeschoben wird.54
Bei Haftaufschub steht Bewahrungshilfe demnach nur Jugendlichen/jungen Erwachsenen bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres unter engen Voraussetzungen zu.

Bewilligt das Gericht einen Aufschub geman § 6 Abs 1 Z 2 lit a StVG, so hat es dem Verurteilten
Weisungen zu erteilen, wenn dies geboten ist, ihn vor einem Ruckfall zu bewahren (§ 6 Abs 3 StVG).
Der Weisungskatalog in § 51 Abs 2 und 3 StGB ist nur beispielhaft und nicht abschlieBend.®> Dies
bedeutet, dass nur dann Weisungen geman § 6 Abs 3 StVG erteilt werden kénnen, wenn das Ausmaf3
der zu vollziehenden Freiheitsstrafe ein Jahr nicht Ubersteigt.

Angeregt wird, dass in allen Fallen von Haftaufschub Bewahrungshilfe aufgetragen oder Weisungen
erteilt werden kdénnen und demzufolge Anderungen in § 6 StVG sowie in § 50 StGB vorgenommen

werden.

Reformvorschlag

Anderung § 6 Abs 3 StVG

,Bewilligt das Gericht einen Aufschub des Vollzuges gemaB-Abs—Z 2 lit—a, so hat es dem
Verurteilten Bewéahrungshilfe (§ 50 StGB) und Weisungen (§ 51 des Strafgesetzbuches) zu erteilen,
wenn dies geboten ist, um den Verurteilten vor einem Ruckfall zu bewahren.

(4) Der Aufschub ist zu widerrufen und die Freiheitsstrafe zu vollziehen:

1. wenn der Verurteilte den Weisungen des Gerichtes nicht nachkommt oder sich beharrlich dem
Einfluss des Bewéahrungshelfers entzieht; (...)"

Anderung § 50 Abs 1 StGB

,Wird einem Rechtsbrecher die Strafe oder die mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende
MaBnahme bedingt nachgesehen oder wird er aus einer Freiheitsstrafe oder einer mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MaBnahme bedingt entlassen, so hat das Gericht

ihm Weisungen zu erteilen oder Bewahrungshilfe anzuordnen, soweit das notwendig oder

64 pieperin Hopfel/Ratz, WK? StVG § 6 StVG Rz 31.
65 pigper in Hopfel/Ratz, WK? StVG § 6 StVG Rz 29.
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zweckmaBig ist, um den Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten.
Dasselbe gilt, wenn der Ausspruch der Strafe fir eine Probezeit vorbehalten wird (§ 13 des
Jugendgerichtsgesetzes 1988) oder die Einleitung des Vollzuges einer Freiheitsstrafe—die-wegen

nach § 6 Abs—1-Z2lita des Strafvollzugsgesetzes oder nach § 52 des Jugendgerichtsgesetzes 1988
for-die-Davervon-mehrals-drei-Monaten aufgeschoben wird. (...)"

Als problematisch wird weiters erachtet, dass Opfer nach derzeitiger Rechtslage nicht davon
verstdndigt werden, wenn der verurteilten Person ein Haftaufschub iSd § 6 StVG gewéhrt wurde.

Opfer erfahren auch nicht, ob der verurteilten Person im Rahmen des Haftaufschubs Weisungen geman
§ 51 StGB aufgetragen wurden bzw um welche Weisungen es sich handelt. Diese Verstandigung
braucht es aus Sicherheitsgriinden, damit Opfer bei VerstdBBen gegen Weisungen reagieren kdnnen.
Ein derartiges Verstandigungsrecht bei Weisungen, die zum Schutz des Opfers erteilt wurden, ist in
Bezug auf die Entlassung bereits im Gesetz enthalten (vgl § 149 Abs 5 StVG) und wird beziiglich
Haftaufschub ebenfalls angeregt.

Reformvorschlag

Erganzung § 6 Abs 5 neu StVG
»(...) Von einem Haftaufschub einschlieBlich allfélliger zum Schutz des Opfers (§ 65 Z 1 StPO)
erteilter Weisungen ist das Opfer unverziiglich von Amts wegen zu verstandigen. (...)"

Auch bei Weisungen, die im Zuge eines Haftaufschubs erteilt wurden, ist es notwendig, dass die
Sicherheitsbehérde vom Gericht von der Erteilung von Weisungen verstédndigt wird und (iber
VerstéBe an das Gericht zu berichten hat.®

Aus diesem Grund wird folgende Erweiterung des § 6 StVG angeregt.

Reformvorschlag

Erganzung § 6 Abs 6 neu StVG

»(...) Vom Haftaufschub und von den Weisungen, die dem Verurteilten gemaB Abs 3 erteilt wurden,
ist die Sicherheitsbehérde des Aufenthaltsortes des Verurteilten zu verstandigen. Dem Gericht, das
die Weisung erteilt hat, wird von der Sicherheitsbehdrde von einem Versto3 gegen die Weisung
berichtet. Bei VerstoB hat sie den weisungsgemaBen Zustand mittels unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (§ 50 SPG) wiederherzustellen.®

66 \/gl dazu auch Punkt 3.5. beziiglich Weisungen bei bedingter Entlassung.
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3.2. Verstandigungsrecht bei Haftantritt

Opfer haben nach rechtskréftiger Verurteilung meist keine Information tiber Zeit und Ort des
Haftantritts bzw ob ein Haftaufschub gewéhrt wurde. Die Angst, der verurteilten Person zu
begegnen, belastet oft schwer.

Reformvorschlag

Angeregt wird daher die Schaffung einer neuen Bestimmung, wonach Opfer vom Zeitpunkt des
Haftantrittes sowie Uber den Haftort in Kenntnis gesetzt werden. In Bezug auf den Haftaufschub wird

auf den Vorschlag in Punkt 3.1. verwiesen.

3.3. Verstandigungsrecht bei Flucht und Wiederergreifung aus der
Strafhaft von Amts wegen

Opfer miissen derzeit einen Antrag auf Information von der Flucht und Wiederergreifung des
Geflohenen stellen, damit sie in einem derartigen Fall verstédndigt werden.

Von der Flucht aus der Strafhaft sollte das Opfer (wie bei der Untersuchungshaft) von Amts wegen und
nicht auf Antrag informiert werden miissen. Art 56 Abs 1 lit b Istanbul-Konvention8” verlangt sogar, dass
Opfer bei Gefahr einer Flucht oder bei voriibergehender oder endglltiger Freilassung unterrichtet
werden. Vom Opfer zu verlangen, praventiv Uber die Gefahr der Flucht des Beschuldigten nachdenken
und einen dementsprechenden Antrag stellen zu mussen, erscheint kontraproduktiv und wére
vermutlich dazu angetan, ein wenig vertrauenserweckendes Bild des Strafvollzugs zu vermitteln.
Daruiber hinaus ist es fir die Justiz ein zusétzlicher Aufwand, die praventiven Antrage von Opfern auf
Verstéandigung von der Flucht aus Strafhaft, die in den wenigsten Féllen tats&chlich zum Tragen

kommen werden, zu behandeln.

Reformvorschlag

Erganzung § 106 Abs 5 neu StVG
»(...) Die Anstaltsleitung hat unverziglich von Amts wegen das Opfer (§ 65 Z 1 StPO) Gber eine Flucht
und Wiedereinbringung des Strafgefangenen zu verstandigen.”

3.4. Verstandigungsrecht bei Entlassung aus der Strafhaft sowie bei
Aus- und Freigangen

Gewaltbetroffene Opfer leben oft in Furcht vor dem Moment, in dem die verurteilte Person wieder
in Freiheit ist. Auch andere Personen, insbesondere Angehérige von Opfern oder ehemalige

67 BGBI Il 164/2014.
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Zeuginnen/Zeugen der Tat wie auch Personen im sozialen Umfeld der verurteilten Person haben

berechtigte Angste vor der Entlassung oder jedem Ausgang.

Art 56 Abs 1 lit b der Istanbul-Konvention verlangt, dass Opfer bei Gefahr {ber eine Flucht oder
voribergehende oder endgliltige Freilassung der verurteilten Person unterrichtet werden. Im Sinne des
Opferschutzes, vor allem auch um ausreichende Schutz- und SicherheitsmaBnahmen treffen zu
kénnen, ist es wichtig, die Verstandigungen zu automatisieren und Uberdies festzulegen, dass eine

Verstandigung rechtzeitig vor dem Verlassen der Justizanstalt erfolgt.

§ 149 Abs 5 StVG sieht bloB3 eine unverziigliche Verstadndigung vom ersten unbewachten Verlassen (im
Rahmen des Entlassungsvollzugs geman § 145 StVG) und der bevorstehenden oder bereits erfolgten
Entlassung des Strafgefangenen vor. Es ist nicht nachvollziehbar, warum lediglich vom ersten
unbewachten Verlassen verstandigt wird, da die Gefdhrdung, dass bei einem Freigang dem Opfer
neuerlich Gewalt passiert, nicht mit jedem weiteren Ausgang sinkt. Eine Versténdigung nach erfolgter
Entlassung des Strafgefangenen konterkariert den Opferschutz, da dem Opfer keine Zeit bleibt, um
ausreichende Schutz- und SicherheitsmaBnahmen treffen zu kénnen. Dem Opfer sollten zumindest 48

Stunden Zeit eingerdumt werden, um erforderliche MaBnahmen in die Wege leiten zu kénnen.

Kritisch zu sehen ist in diesem Zusammenhang auch, dass bislang gesetzlich nicht klar definiert ist, an
wen der Antrag des Opfers auf Verstandigung iSd § 149 Abs 5 StVG zu richten ist. Ausdriicklich geregelt
ist nur, dass der Anstaltsleiter die Verstandigung vorzunehmen hat. Dies lasst jedoch nicht zwangslaufig
den Schluss zu, dass der Antrag auch an den Anstaltsleiter zu stellen ist. Dies ware in vielen Fallen
auch auBerst problematisch, da das Opfer haufig nicht weil3, in welcher Haftanstalt die verurteilte Person
die Haft verbiiBen muss. Zudem kann sich bei mehrjahrigen Haftstrafen auch der Vollzugsort &ndern.
Aus den angefiihrten Griinden sollte in § 149 Abs 5 StVG daher ausdriicklich geregelt werden, dass der

Antrag auf Verstandigung an das im Strafverfahren zustandige erstinstanzliche Gericht zu stellen ist.

Auf Personen im MaBnahmenvollzug sind die Bestimmungen fir den allgemeinen Strafvollzug
anzuwenden, somit auch die Bestimmungen bezlglich Informationen Uber Ausgang, Freigang und

Unterbrechung sowie Entlassung.

Reformvorschlag

Anderung § 149 Abs 5 StVG

.(5) Soweit ein Opfer (§ 65 Z 1 StPO) dies beim Strafgericht beantragt hat, ist es zum
frihestmdglichen Zeitpunkt, spatestens aber 48 Stunden vor dem ersten und jedem weiteren
unbewachten Verlassen und der bevorstehenden eder-erfolgten Entlassung des Strafgefangenen
einschlieBlich allfalliger ihm zum Schutz des Opfers erteilter Weisungen zu verstandigen. (...)*
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3.5. Weisungen bei Entlassung aus der Strafhaft sowie bei Aus- und
Freigangen

In der Praxis werden Weisungen wie Kontakt- und Aufenthaltsverbote im Zusammenhang mit
der Entlassung aus Strafhaft und bei Aus- und Freigdngen restriktiv auferlegt.

Die Méglichkeit, Weisungen nach § 51 StGB auszusprechen, ist gesetzlich vorgesehen und entspricht
spezialpréaventiven Zwecken. Nach Erwagungsgrund 52 der EU-Opferschutz-Richtlinie®® sollen
MaBnahmen wie einstweilige Verfigungen oder Schutz- und Verbotsanordnungen zum Schutz der
Sicherheit und Wiirde der Opfer und ihrer Familienangehérigen vor sekundarer und wiederholter
Viktimisierung, vor Einschlichterung und vor Vergeltung zur Verfligung stehen.

Ein Versto3 gegen ein Kontakt- oder Aufenthaltsverbot in Form einer strafrechtlichen Weisung bedeutet
meistens auch eine Gefahrdung der geschitzten Person. Mangels gesetzlicher Vorgabe wird die Polizei
von strafgerichtlichen Weisungen nicht in Kenntnis gesetzt und kann nicht einschreiten. Bei einem
Versto3 gegen ein Kontakt- oder Aufenthaltsverbot wird von Seiten der Gewaltschutzzentren/der
Interventionsstelle auch eine Handlungsmdglichkeit der Polizei fir notwendig erachtet. Im Hinblick auf
die Gefahrdung der betroffenen Person wéare es erforderlich, dass die Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes bei einem Versto3 unmittelbar eingreifen kénnen.

Um VerstéBe gegen auferlegte Weisungen ahnden zu kénnen, ist es daher wichtig, dass auch die
Sicherheitsbehérde von der Erteilung von Weisungen versténdigt wird und bei Nicht-Einhaltung dem

Gericht davon zu berichten hat.

Reformvorschlag

Folgende Anderungen werden daher angeregt:

1. Erganzung von §§ 99, 99a, 126 und 147 StVG und anderen gesetzlichen Bestimmungen, die
das Verlassen einer Anstalt oder anderer Unterbringungseinrichtungen ermdéglichen, um die
Moglichkeit fiir Opfer, Weisungen geman §§ 50 f StGB zu beantragen.

2. Erganzung § 149 Abs 4 StVG: ,Vor der Entlassung ist die Sicherheitsbehérde des kiinftigen
Aufenthaltsortes des Strafgefangenen zu verstéandigen und liber die erteilten Weisungen zu
informieren. Dem Gericht, das die Weisung erteilt hat, wird von der Sicherheitsbehérde
von einem VerstoB gegen die Weisung berichtet. Bei VerstoB hat sie den
weisungsgemaBen Zustand mittels unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (§ 50 SPG) wiederherzustellen.*

3. Indiesem Sinn bedarf es auch der Erganzung des § 51 StGB: ,Von der Erteilung einer Weisung
ist die Sicherheitsbehérde jedenfalls in Kenntnis zu setzen. Die =zusténdige

58 Richtlinie 2012/29/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber Mindeststandards fiir die
Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1
(RL Opferschutz), ABI L 2012/315/57, abrufbar unter: http://db.eurocrim.org/db/de/doc/1829.pdf (05.10.2019).
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Sicherheitsbehérde hat dem Gericht, das die Weisung erteilt hat, von einem VerstoBB gegen
die Weisung zu berichten und den weisungsgemaBen Zustand mittels unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (§ 50 SPG) wiederherzustellen.*

4. Im Kontext des Entlassungsvollzugs wird dariiber hinaus angeregt, die Wortwahl des § 144
StVG, demzufolge die Strafgefangenen zur Vorbereitung auf das Leben in Freiheit im
vermehrten Ausmal erzieherisch (§ 56) und ,flrsorgerisch® zu betreuen sind, zu Uberdenken
und eine zeitgemaBe Formulierung fir die Art der Betreuung wahrend des Entlassungsvollzugs
zu wahlen. Die in diesem Begriff beinhaltete paternalistische Komponente fiihrte auch in
anderen Rechtsbereichen (zB Kinder- und Jugendhilfe, deren Tatigkeiten lange unter dem Titel
der ,Fursorge* firmierten) zur Aufnahme neuer Termini in das Gesetz.

3.6. Elektronisch iiberwachter Hausarrest

3.6.1. Bewilligung bei Sexualdelikten

Erfolgte eine Verurteilung wegen einer strafbaren Handlung nach den §§ 201, 202, 205, 206, 207,
207a oder 207b StGB, so kommt ein Vollzug in Form des elektronisch liberwachten Hausarrestes
nicht in Betracht, bevor die zeitlichen Voraussetzungen des § 46 Abs 1 SIGB erfiillt sind
(VerbliiBen der Hélfte der im Urteil festgesetzten zeitlichen Freiheitsstrafe). Diese Aufzdhlung in
§ 156¢ StVG ist aus Sicht der Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle unvolistdndig.

Die strengeren Voraussetzungen fir die Bewilligung des Vollzuges in Form des elektronisch
Uberwachten Hausarrestes gelten unter anderem flr die Tatbestdnde der Vergewaltigung, der
Geschlechtlichen Nétigung und des Sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch
beeintrachtigten Person. Der mit der StGB-Novelle 2015%° neu konzipierte § 205a StGB (Verletzung der
sexuellen Selbstbestimmung) sollte ebenfalls von der strengeren Voraussetzung zur Bewilligung des
Strafvollzuges durch elektronisch Uberwachten Hausarrest bei Sexualdelikten umfasst sein, damit auch
bei einer Verurteilung nach § 205a StGB der Vollzug in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests

nicht in Betracht kommt, bevor die zeitlichen Voraussetzungen des § 46 Abs 1 StGB erflillt sind.

Hinsichtlich des in der Aufzéhlung des § 156 ¢ StVG ebenso fehlenden § 107b Abs 4 Fall 2 StGB wird
bei Inkrafttreten des zur Zeit im Entwurfsstadium befindlichen Bundesgesetzes, mit dem das
Strafvollzugsgesetz und das Bewahrungshilfegesetz gedndert werden (166/ME XXXVI. GP), eine Liicke
geschlossen. Solange dies nicht parlamentarisch beschlossen ist, wird der diesbezligliche
Reformvorschlag aufrechterhalten.

Reformvorschlag

Erganzung § 156¢ Abs 1a StVG um § 107b Abs 4 Fall 2 StGB, § 205a StGB

69 BGBI | 112/2015.
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3.6.2. AuBerungsrecht

Bislang ist nur Personen, die Opfer einer Straftat gegen die Sexuelle Integritidt und
Selbstbestimmung wurden und eine Verstidndigung nach § 149 Abs 5 StVG beantragten, gemanB
§ 156 d Abs 3 StVG Gelegenheit zur AuBerung zum Antrag auf Bewilligung des elektronisch
liberwachten Hausarrests zu geben, dies unbeschadet des § 156c Abs 1 Z 3 StVG (im
gemeinsamen Haushalt lebend). Diese Opfer sind auch von der Bewilligung des Vollzugs der
Strafe in Form des elektronisch liberwachten Hausarrests zu versténdigen.

Die Situation des Opfers, das auf die verurteilte Person trifft, die die Strafe in Form des elektronisch
Uberwachten Hausarrests verblfBt, ist vergleichbar mit jener eines Opfers, das unerwartet der
verurteilten Person begegnet, die aus der Strafhaft entlassen wurde bzw die Justizanstalt unbewacht
verlassen darf. Eine solche unerwartete Begegnung kann zu Angst, Ohnmacht oder Panik auf Seiten
des Opfers flhren.

Reformvorschlag

Es wird angeregt, dieses AuBerungs- und Verstandigungsrecht auf alle Opfer gemaB § 65 Z 1
StPO auszudehnen. Dies wirde bedeuten, dass Opfer vom Antrag auf Bewilligung des elektronisch
Uberwachten Hausarrests verstandigt werden, sich dazu dauBern kdnnen und im Anschluss daran von
der Bewilligung oder Abweisung des Antrags in Kenntnis gesetzt werden (vgl in Bezug auf Weisungen

darliber hinaus auch Punkt 3.6.3.). Damit wéare ein umfassender Opferschutz gewahrleistet.

3.6.3. Weisungen

Auf Grund der Verweiskette in § 156b Abs 4 StVG iVm §§ 99, 147 StVG besteht die Méglichkeit,
der strafgefangenen Person auch bei Bewilligung des elektronisch liberwachten Hausarrests
Weisungen aufzuerlegen.

Die Erteilung von Weisungen, beispielsweise in Form eines Kontaktverbots zum Opfer, ist aus Griinden
des Opferschutzes essentiell. Damit wird gewahrleistet, dass die strafgefangene Person auch im
elektronisch Uberwachten Hausarrest keinen Kontakt mit dem Opfer aufnehmen darf. Halt sie sich nicht

an diese Auflagen, sollte an einen Widerruf der Bewilligung des Hausarrests gedacht werden.

Reformvorschlag

Erganzung § 156d Abs 3 StVG dahingehend, dass Opfer iSd 65 Z 1 StPO bei elektronisch
Uberwachtem Hausarrest Weisungen iSd § 50 StGB beantragen kénnen.
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3.6.4 Betreuung im Rahmen des elektronisch Giberwachten Hausarrests

§ 156d Abs 2 StVG sieht vor, dass der strafgefangenen Person, der elektronisch liberwachter
Hausarrest bewilligt wurde, nur ,,erforderlichenfalls“ Betreuung durch eine in der Sozialarbeit

erfahrene Person zu gewéhren ist.

Strafgefangenen Personen im elektronisch Uberwachten Hausarrest sollte jedoch jedenfalls eine
sozialarbeiterische Betreuung gewahrt werden, wobei der jeweils konkrete Umfang der Betreuung auf
Grund der fachlichen Einschatzung der Sozialarbeiterin/des Sozialarbeiters individuell zu bestimmen

ware.

Reformvorschlag

Streichung § 156d Abs 2 StVG
»(---) und ihm erferderlichentalls Betreuung durch eine in der Sozialarbeit erfahrene Person (...) zu

gewahren. (...)"

4. UNTERBRINGUNGSGESETZ

Verstandigung der Opfer von einer Unterbringung und deren Aufhebung
nach dem Unterbringungsgesetz

Opfer von Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG) und Opfer geméaB § 65 Z 1 lit a und b StPO sowie
Opfer geméB § 66a StPO werden von einer Unterbringung einer gefihrdenden Person im Sinne
des UbG und deren Aufhebung nicht informiert.

Eine Person darf gegen oder ohne ihren Willen nur dann in eine psychiatrische Abteilung gebracht
werden, wenn im dffentlichen Sanitatsdienst stehende Arztinnen/Arzte, Polizeiarztinnen/Polizeiarzte
oder Arztinnen/Arzte einer Priméarversorgungseinheit, die hierfir gemaB § 8 Abs 7 des
Primérversorgungsgesetzes verpflichtet wurden, sie untersuchen und bescheinigen, dass die
Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind
berechtigt und verpflichtet, eine Person, bei der sie aus besonderen Griinden die Voraussetzungen der
Unterbringung fiir gegeben erachten, zur Untersuchung zur Arztin/zum Arzt zu bringen oder
diese/diesen beizuziehen. Wird das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung arztlich
bescheinigt, so haben die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person in eine
psychiatrische Abteilung zu bringen oder dies zu veranlassen. Bei Gefahr im Verzug kénnen die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person auch ohne Untersuchung und Bescheinigung
in eine psychiatrische Abteilung bringen. Die Abteilungsleitung hat die betroffene Person unverziiglich
zu untersuchen. Sie darf nur aufgenommen werden, wenn nach dem Aarztlichen Zeugnis die

Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen.
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Wird eine Person ohne Verlangen in eine psychiatrische Abteilung aufgenommen (§§ 10 und 11), so
hat die Abteilungsleiterin/der Abteilungsleiter hiervon unverziiglich das Gericht zu verstandigen. Uber
die Zulassigkeit der Unterbringung der Person in den Fallen der §§ 10 und 11 hat das Gericht nach
Prifung der Voraussetzungen der Unterbringung zu entscheiden.

Aus Opfersicht ware es wiinschenswert, wenn die Abteilungsleiterin/der Abteilungsleiter die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes von einer Unterbringung der geféhrdenden Person nach dem UbG

informieren wirde und diese unverziglich die geféhrdete Person in Kenntnis setzen wirden.

Die Entscheidung Uber eine Aufhebung der Unterbringung nach dem UbG fallt in die Kompetenz der
Abteilungsleiterin/des  Abteilungsleiters oder wird vom zustdndigen Gericht getroffen. Aus
Opferschutzgriinden sollten die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch diese Information
bekommen und an die geféhrdete Person weiterleiten.

Reformvorschlag

Es wird angeregt, die gesetzlichen Grundlagen dafiir zu schaffen, dass im Falle einer Unterbringung
ohne Verlangen iSd UbG die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes eine Mitteilungspflicht
gegenlber der Leitung der Unterbringungseinrichtung hinsichtlich des Vorliegens eines Betretungs-
und Annaherungsverbotes nach § 38a SPG oder einer einstweiligen Verfligung geman §§ 382b, 382e
und 382g EO trifft. Diese Mitteilungspflicht soll auch in jenen Féllen gelten, in denen das strafbare
Verhalten der unterzubringenden Person Opfer gemaB § 65 Z1 lit a und b StPO sowie Opfer geman
§ 66a StPO betrifft.

In den oben genannten Fallen soll auch gesetzlich verankert werden, dass die Leitung der
Unterbringungseinrichtung die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes von der Anordnung und
Aufhebung der Unterbringung zu verstandigen hat.

Aus Opferschutzgriinden und zur Erhéhung der Sicherheit sollen die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes verpflichtet werden, unverziiglich Opfer von Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG),
Opfer gemaB § 65 Z1 lit a und b StPO sowie Opfer gemaB § 66a StPO von der Unterbringung und
Aufhebung der Unterbringung der gefahrdenden Person zu verstandigen.
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5. SICHERHEITSPOLIZEIGESETZ

5.1. Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenz gemaB § 22 Abs 2 SPG

5.1.1.  Einberufung von Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen

§ 22 Abs 2 SPG bietet die gesetzliche Grundlage fiir die Einberufung von Sicherheitspolizeilichen
Fallkonferenzen durch die wund unter der Leitung der Sicherheitsbehérde.”
Vertreterinnen/Vertreter anderer Behérden bzw der von § 22 Abs 2 SPG genannten Einrichtungen
steht laut Erlduterungen” lediglich die Méglichkeit der Anregung einer solchen Fallkonferenz

ZU.

Einrichtungen, wie beispielsweise die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle, sind daher vom
.guten Willen“ der Sicherheitsbehérde abhangig, ob eine Sicherheitsbehordliche Fallkonferenz auf
Grund eines Hochrisikofalles einberufen wird.”2 Gerade in Anbetracht dessen, dass
Opferschutzeinrichtungen oftmals Uber weitreichende und maBgebliche Informationen zur
Gefahrdungssituation nach einer Gewaltberatung verfligen, erachten die Gewaltschutzzentren/die
Interventionsstelle die Mdglichkeit einer bloBen Anregung flir nicht ausreichend. Im Sinn des § 25 Abs
3 SPG gesetzlich anerkannte Opferschutzeinrichtungen sollien ein Antragsrecht an die
Sicherheitsbehérde auf Einberufung einer Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz haben. Die Rechte und
Interessen von Opfern und deren Schutz miissen stets zentrale Bedeutung fir Fallkonferenzen haben
(vgl auch Art 7.2. der Istanbul-Konvention).

Reformvorschlag

Erganzung in § 22 Abs 2 SPG ,(...) gegen Leben, Gesundheit, Freiheit oder Sittlichkeit eines
Menschen begehen wird. (Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenz). Dabei sind stets die Rechte und
Interessen des Gefahrdeten im gréoBtmoglichen AusmaB zu wahren und zu férdern.
Opferschutzeinrichtungen geman § 25 Abs 3 SPG haben ein Antragsrecht an die Sicherheitsbehérde

auf Einberufung einer Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz.

Die praktische Umsetzung der Fallkonferenzen ist derzeit noch offen. Es bleibt abzuwarten, wie die
Beurteilung eines Risikos und die Identifizierung von High-Risk-Féllen von der Exekutive vorgenommen
wird, da die Anwendung eines bundesweit einheitlichen, standardisierten Risk Assessments bislang
noch nicht stattfindet.

70 Umsetzung von Art 51 Istanbul-Konvention.

" Initiativantrag 970/A 26. GP 24.

2 Bislang gab es bereits einige Projekte zu multiprofessionellen Fallkonferenzen in den Bundeslandern. Zur Evaluierung des
MARAC-Projekts in Wien (und folglich Abschaffung im Juli 2018) gilt festzuhalten, dass die Wirksamkeit des Projekis
ausschlieBlich im Hinblick auf die Zusammenarbeit der Projektpartnerinnen/Projektpartner in Wien durch Befragung einzelner
Polizeibeamtinnen/Polizeibeamten, und nicht die gewaltpraventive Wirkung der MaBnahme an sich (zB durch Interviews mit
Gewaltopfern) analysiert wurde.

Seite 67



Ungeachtet dessen wére es aufgrund der beruflichen und vertraglichen Geheimhaltungs- und
Verschwiegenheitspflichten einzelner Teilnehmerinnen/Teilnehmer der Sicherheitspolizeilichen
Fallkonferenzen unumganglich, eine gesetzliche Erméachtigung (aber keine Verpflichtung) vorzusehen,
diese Verschwiegenheitsverpflichtungen zu durchbrechen, wenn und soweit dies zur Bekadmpfung einer
ernstlichen und erheblichen Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit anderer erforderlich und
verhadltnismaBig ist.”® Anzudenken ist beispielsweise jener Fall, bei dem eine Tatereinrichtung
wesentliche Informationen zu Risikofaktoren der gefahrdenden Person hat, diese aber aufgrund
vertraglicher Verschwiegenheitspflichten in der Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz nicht preisgeben
darf.

5.1.2. Informationen aus Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen

Der Staat ist fiir die Sicherheit der Biirgerinnen/Blirger verantwortlich. Die Rechte der Opfer, ihre
Interessen und ihr Schutz miissen im Mittelpunkt der Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz
stehen. Eine Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenz soll die Sicherheit der Opfer erh6hen und
diese entlasten. Wiegt man das Recht auf Datenschutz mit dem Recht der gefdhrdeten Person
auf ein gewaltfreies Leben (Art 2 EMRK und Art 3 Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte) ab,
erscheint die fallspezifische Einbindung der Opferschutzeinrichtungen angemessen.

Laut Erlauterungen’ obliegt die Information (gemeint sind wohl beispielsweise Informationen Uber
Ergebnisse oder SicherheitsmalBnahmen, die aus der Fallkonferenz resultieren) gefahrdeter Personen
nach einer Fallkonferenz der Sicherheitsbehérde. Nach Ansicht der Gewaltschutzzentren/der
Interventionsstelle braucht eine derartige Informationsweitergabe aber die fallspezifische Einbindung
von Opferschutzeinrichtungen.

Nach Intention des Gewaltschutzgesetzes sollen Einrichtungen wie die Gewaltschutzzentren/die
Interventionsstelle, zu denen laut Dearing/Haller Opfer leichter Vertrauen fassen kdnnen, zu
Sicherheitspolizeilichen  Fallkonferenzen  beigezogen werden.”®> In  der Regel halten
Opferschutzeinrichtungen Kontakt, informieren die betroffenen Personen und vertreten ihre Belange in
der Fallkonferenz.

Wenn eine Mitarbeiterin/ein  Mitarbeiter einer  Opferschutzeinrichtung im  Zuge der
Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz sicherheitsrelevante Informationen erhalt, diese dem Opfer aber
aufgrund der Verschwiegenheitsverpflichtung nicht mitteilen darf, kann dadurch einerseits das
Vertrauensverhaltnis zwischen Beraterin/Berater und Klientin/Klient massiv belastet werden,
andererseits kénnen die sicherheitsrelevanten Informationen nicht fir die Gefahrlichkeitseinschatzung

der Opferschutzeinrichtung (eine der zentralen Aufgaben im Opferschutzbereich) verwendet werden.

73 Neustart, Stellungnahme vom 28.05.2019 zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz und das
Namensanderungsgesetz gedndert werden, 1.

74 |nitiativantrag 970/A 26. GP 28.

75 Vgl Dearing/Haller (Hrsg), Schutz vor Gewalt in der Familie, 62.
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Vor allem bei jener Opfergruppe, die aufgrund opferpsychologischer Auswirkungen in Folge der
Gewalterfahrung eingeschréankt handlungsfahig bzw sehr ambivalent ist, erscheint es notwendig, dass
Expertinnen/Experten der Opferschutzeinrichtungen die ganze Bandbreite der Risikofaktoren im
Rahmen der Sicherheitsplanung mit der gefahrdeten Person besprechen, damit innere und auBere
Schutzfaktoren des Opfers wirken kénnen.

Die Erlauterungen sehen eine Informationsweitergabe an gefédhrdete Personen durch die
Sicherheitsbehdrde im Rahmen ihrer Aufgaben des vorbeugenden Schutzes von Rechtsgitern vor. Der
Erlass des BM.l vom 23.12.2019 betreffend Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenzen’® lasst die Frage,

wie die Informationsweitergabe an gefédhrdete Personen zu geschehen hat, offen.

Reformvorschlag

Aus Sicht der Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle sollen aus den oben genannten Griinden
im Regelfall die Opferschutzeinrichtungen die gefahrdeten Personen (ber sicherheitsrelevante
Ergebnisse aus der Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz informieren. Eine dementsprechende
Klarstellung sollte im diesbezlglichen Erlass des BM.I getroffen werden.

5.1.3.  Verwaltungsiibertretung der Teilnehmerinnen/Teilnehmer einer

Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz geméaB § 84 SPG

Die Teilnehmerinnen/Teilnehmer sind zur vertraulichen Behandlung der Daten einer
sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz verpflichtet. Das Zuwiderhandeln gegen diese Verpflichtung stellt

eine Verwaltungslbertretung geman § 84 Abs 1 Z 2 idF Gewaltschutzgesetz 2019 dar.

Vergleicht man die Missachtung einer sicherheitsbehérdlichen MaBnahme wie des Betretungs- und
Anndherungsverbot nach § 38a SPG durch eine gefdhrdende Person mit der Missachtung der
Weitergabe personenbezogener Daten, erscheint die Androhung derselben Verwaltungsstrafe als
lberschieBend und unverhéltnismaBig und wird die Streichung dieser Bestimmung angeregt, zumal flr

alle Teilnehmerinnen/Teilnehmer der Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz die Datenschutz-

bestimmungen gelten.

Reformvorschlag

Streichung § 84 Abs 1 Z 2: ,ei

76 Fehler! Unbekannter Name fiir Dokument-Eigenschaft..
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5.2. Gewaltpraventionszentren geman § 25 Abs 4 SPG

Mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 wurden in § 25 Abs 4 SPG die sogenannten
Gewaltprédventionszentren etabliert, welche Gefédhrderinnen/Gefahrder geméB § 38a Abs 8 SPG
beraten sollen. Die Bestimmung tritt mit 01.01.2021 in Kraft. Da Details zum Ablauf dieser
Gewaltprédventionsberatung noch unklar sind und das Ausschreibungsverfahren abzuwarten

bleibt, sind die hier vorgenommen Anmerkungen sehr allgemein gehalten.

Es ist jedoch festzuhalten, dass die Bestimmungen in Zusammenhang mit den
Gewaltpraventionszentren vorschnell und unausgereift erlassen wurden und nicht auf die komplexe
Thematik im Opferschutzbereich abgestimmt wurden. Daher wird eine vertiefende und sachliche
Auseinandersetzung mit den Erfordernissen der Opfer- wie auch der Téaterarbeit gefordert.

5.2.1. Grundlegendes

Das Gesetz sieht die Implementierung der Téaterarbeit als weitere ,Gewaltschutzsaule” analog zu
den/der Gewaltschutzzentren/Inventionsstelle vor. Eine Analogie von Opferschutz und Téaterarbeit ist
jedoch verfehlt. Opfer wurden in ihrer kdrperlichen, sexuellen und psychischen Integritat verletzt und
haben das Recht auf Schutz und Sicherheit. Taterinnen/Tater hingegen mussen sich fir ihre Taten
verantworten und entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen sanktioniert werden. Ein Recht auf
Beratung und Unterstiitzung besteht nicht, vielmehr wird ihnen mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 die

Pflicht zu einer Gewaltpraventionsberatung auferlegt.

5.2.2. Namensgebung

Da sich die Gewaltpraventionszentren (GPZ) namentlich kaum von den Gewaltschutzzentren (GSZ)
unterscheiden, kam es bereits im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Verwechslung von
Opferschutz- und Téatereinrichtungen (zB in Arbeitsgruppen und medialer Berichterstattung). Diese
Namensgebung birgt die Gefahr, dass in Zukunft Opfer auf der Suche nach Unterstitzung bei den
Tatereinrichtungen landen und sich Taterinnen/Tater an die Opferschutzeinrichtungen wenden. In jenen
Fallen, in denen Taterinnen/Tater die Opferschutzeinrichtung kontaktieren, wiirde dies wiederum bei
den betroffenen Opfern zu einer unzumutbaren Irritation fihren. Es braucht eine klare Abgrenzung der

Unterstitzungs- und Beratungsangebote fir Opfer von Angeboten der Taterarbeit.

In diesem Zusammenhang ist wichtig festzuhalten, dass Pravention nur vorbeugende MaBnahmen
umfasst. Da es sich bei der Intervention des GPZ um eine Beratung nach einem Gewaltvorfall handelt,
kann lediglich von einer tertiarpraventiven MaBnahme (Rickfallpravention) gesprochen werden, die auf
Personen mit manifestem Gewaltverhalten abzielt. Wahrend Gewaltprévention Teil einer breiteren

Férderung von Lebenschancen ist, zielt Riickfallpravention in erster Linie auf die Verhinderung erneuter
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Gewalttaten ab. Aus diesem Grund erscheint schon die Bezeichnung GewaltPRAVENTIONSberatung
verfehlt.””

Reformvorschlag

Es wird daher eine Namensanderung gefordert und vorgeschlagen, diese Einrichtungen als
.1 aterberatungsstellen zu bezeichnen.

5.2.3. Opferschutz als vorrangiges Ziel

Die  Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle moéchten/méchte  dem ausstehenden
Ausschreibungsprozess fir die Gewaltpraventionszentren nicht vorgreifen, aber an dieser Stelle einige
grundlegende Uberlegungen in Hinblick auf einen effektiven Opferschutz darlegen:

Ziel der Gewaltpraventionsberatung muss der Opferschutz sein und damit einhergehend soll weitere
Gewaltauslibung verhindert werden. Letzteres kann nur durch opferschutzorientierte Téterarbeit
erreicht werden.”® Voraussetzung fiir ein Gelingen von opferschutzorientierter Taterarbeit ist die
Zusammenarbeit zwischen Téter- und Opferschutzeinrichtungen. Bislang gibt es in der Taterarbeit
verschiedene methodische Ansétze und Konzepte und anders als bei den Gewaltschutzzentren/der
Interventionsstelle keine einheitlichen Standards und verbindlichen Vorgaben. Ein flachendeckendes
Angebot an Tatereinrichtungen, die nach den Kriterien der opferschutzorientierten Taterarbeit vorgehen,
ist in Osterreich derzeit nicht vorhanden. Téterarbeit, die sich nicht an diesen Grundsatzen des
Opferschutzes orientiert, birgt jedoch enorme Gefahren und Risiken.”® Hierzu ist zudem festzuhalten,
dass die Standards der opferschutzorientierten Taterarbeit nicht fiir die akute Gewaltsituation entwickelt
wurden, sondern im Zusammenhang mit juristischen MaBnahmen und Weisungen. In dieser Akutphase
braucht es Beratung fur Taterinnen/Tater, die den Opferschutz im Fokus hat. Das Gesetz sieht kein
StundenausmafB fir die Gewaltpraventionsberatung vor. In der Wirkungsorientierten
Folgenabschatzung wird ein dreistindiges Setting vorgeschlagen. Damit kann eine nachhaltige
Verhaltensanderung kaum erzielt werden. Gewaltpréventionsberatung kann bei Personen mit weiterem

Gefahrdungspotenzial dazu nur ein erster Schritt sein.80

Das Betretungs- und Anndherungsverbot dient dazu, die Gewaltdynamik zu durchbrechen, der
Gefahrderin/dem Gefahrder zu signalisieren, dass ihr/sein Verhalten Unrecht ist und sanktioniert wird,
sowie eine rdumliche Trennung zum Schutz des Opfers herzustellen. Es ist wichtig, dass Opfer sich in
dieser Phase des Betretungs- und Annaherungsverbotes auf die eigene Sicherheit und die der Kinder

77 Mayrhofer, Das neue Anniherungsverbot: Anderungen im Sicherheitspolizeigesetz aus Sicht einer Opferschutzeinrichtung,
iFamzZ 2019, 374 f.

78 Mehr zu opferschutzorientierter Taterarbeit s ua Kraus/Logar, juridikum 2014, 391ff; Logar, Schutz und Sicherheit fir
misshandelte Frauen — taterbezogene Intervention, CORAktuell 2009/12, 1ff; Bundesarbeitsgemeinschaft fir Taterarbeit
Héausliche Gewalt e.V., Standards; Furtenbach/Wehinger, in juridikum 4/2015, Taterarbeit nach Betretungsverbot — in jedem Fall
ein Beitrag zum Opferschutz?, 451 ff.

79 Siehe dazu Furtenbach/Wehinger, juridikum 4/2015, 459 ff.

80 Neustart, Stellungnahme vom 28.05.2019 zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz und das
Namensanderungsgesetz gedndert werden, 3.
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konzentrieren koénnen. Sicherheitsrelevante Informationen sollen zwar in die Sicherheitsplanung
einflieBen kdénnen, aber es soll zu keiner zusétzlichen Belastung des Opfers kommen, indem es sich

mit der Taterin/dem Tater auseinandersetzen muss.

Téterinnen/Tater sind oftmals hochgradig manipulativ und versuchen, die Opfer durch Versprechungen,
Schuldzuweisungen, Verharmlosungen und Verleugnungen davon abzuhalten, weitere rechtliche
Schritte zu unternehmen und Beratung in Anspruch zu nehmen. Die eigene Beratung nutzen viele
Téterinnen/Tater dafur, ihre persénlichen Interessen zu verfolgen und das Opfer zu beeinflussen. Dies
kann zur Folge haben, dass Opfer hoffen, dass durch die Gewaltpréventionsberatung eine sofortige
Verhaltensanderung der Partnerin/des Partners einsetzen und die Gefédhrdung durch die Taterin/den
Tater unmittelbar nach dem Beginn der Anti-Gewaltarbeit sinken wird, weshalb die betroffene Person
eher geneigt ist, keine weiterfiihrenden SchutzmaBnahmen (wie zB eine Einstweiligen Verfligung) zu
ergreifen.

Nur durch einen Austausch zwischen den Opfer- und Tatereinrichtungen Uber die Beratungsverlaufe
(zB Abbruch der Beratung, weitere Drohungen usw) kann die Geféhrdungssituation eingeschéatzt
werden. Zurecht halten Furtenbach/Wehinger in diesem Zusammenhang fest: ,,Ohne Verbindung zur
Opferschutzarbeit kann Té&terarbeit nach einem Betretungsverbot Gefahr laufen, Teil der Téterstrategie
zu werden, mit der Téterinnen/Téater versuchen, die Wahrnehmung der beteiligten Einrichtungen und

auch die des Opfers zu manipulieren."®!

Reformvorschlag

Die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle regen/regt an, dass § 25 Abs 4 und § 38 Abs 8 SPG

Uberarbeitet werden und Expertinnen/Experten aus dem Opferschutz- und Taterarbeitsbereich in die

Erstellung eines neuen Gesetzesvorschlags einbezogen werden.

5.2.4. Kostenersatzpflicht fiir Minderjahrige

Fir minderjahrige gefahrdende Personen sollte die Kostenersatzverpflichtung ausgeschlossen werden.
Da Minderjahrige in den seltensten Fallen Uber ausreichendes Vermdgen oder eigenes Einkommen
verfligen, soll gegen sie kein Kostenersatzanspruch bestehen, wenn sie zum Zeitpunkt der Anordnung
des Betretungsverbots noch minderjéhrig waren.

5.3. Betretungs- und Anndherungsverbot zum Schutz vor Gewalt geman
§ 38a SPG

Die Ausweitung des Schutzbereiches des § 38a SPG durch Implementierung eines
Annéherungsverbots von 100 Meter wird positiv bewertet, da damit ein flexiblerer und

umfassenderer Schutz fiir betroffene Personen erreicht werden kann.

81 Furtenbach/Wehinger, juridikum 4/2015, 460.
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Die Médglichkeit, Opfer auf dem Arbeitsweg abzupassen oder sie am Arbeitsplatz bzw bei
Freizeitaktivitdten aufzusuchen, wird dadurch in Zukunft unterbunden. Durch den Entfall von
Altersbeschrankungen in Zusammenhang mit minderjdhrigen Personen kdénnen nunmehr betroffene
Kinder unabhangig von ihrem Alter und ihrem Aufenthaltsort (zB Tagesmdutter, Krabbelstube)
praventiven Schutz genieBen. AuBerdem ist das Anndherungsverbot ein klares Signal an die
gefédhrdende Person, jeglichen persénlichen Kontakt mit der betroffenen Person zu unterlassen.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass etliche Reformvorschlage betreffend § 38a
SPG (zB Anhebung der Altersgrenze bei Kindern und Jugendlichen in Bezug auf Schutzbereiche iSd §
38a Abs 1 Z 2 SPG, Erweiterung des Schutzbereiches bei Kindern und Jugendlichen), die von den
Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle schon seit der SPG-Novelle 2013 vorgebracht wurden,
durch das Gewaltschutzgesetz 2019 umgesetzt wurden. Ungeachtet dessen ergeben sich aus Sicht der

Praxis einige Problemfelder, auf die nunmehr eingegangen wird.

5.3.1. Entfall Schutzbereich Schulen

Im Gewaltschutzgesetz 2019 ist nun als Schutzbereich die ,Wohnung* samt Annaherungsverbot von
100 Metern vorgesehen. Die Schutzbereiche ,Schule/institutionelle Kinderbetreuungseinrichtung/Hort*

sind entfallen.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob die 100-Meter-Grenze in der Praxis zum Schutz
ausreichen wird, insbesondere deshalb, weil die charakteristische Lange eines Schul-/Kindergarten-/
Hortgeb&udes das Ann&herungsverbot in Einzelféllen Gberschreiten kdnnte. Fiir den Vollzug hieBe dies,
dass sich die gefdhrdende Person in einem solchen Geb&ude zwar aufhalten dirfte, die 100-Meter-
Schutzzone aber grundsétzlich einhalten muisste. Eine derartige Regelung stellt fir unmindige
Minderjahrige - anders als bei erwachsenen Personen, bei denen das Annéaherungsverbot in jedem Fall
von Vorteil ist - einen Rickschritt zur bisherigen Gesetzeslage dar, da bislang das gesamte Schul-
/Kindergarten-/Hortgeb&ude als Schutzbereich samt 50-Meter-Umkreis umfasst war. Im Ubrigen ist es
sowohl den betroffenen Kindern als auch dem Schul-/Kindergarten-/Hortpersonal nicht zumutbar, die
Distanz von 100 Metern im Einzelfall abzuschétzen. Es ist nicht mehr immer eindeutig feststellbar, wo
sich die gefahrdende Person im Gebaude aufhalten darf und wo nicht. Fir betroffene und
aufsichtspflichtige Personen ware ein generelles Verbot fir Schule/Kindergarten/Hort — wie dies bisher
der Fall war - leichter umsetzbar. In groBen Schulen wird das Aufenthaltsverbot in der Praxis
beispielsweise vom Schulwart kontrolliert, der am Eingang nach der Identitdit der
Besucherinnen/Besucher fragt. Handelt es sich dabei um eine gefadhrdende Person, der der Aufenthalt
an der Schule verboten wird, wird die Polizei verstandigt, sobald die gefahrdende Person die Schule
betritt. Es ist schwer vorstellbar, wie in Zukunft die 100-Meter-Schutzzone rund um die gefahrdete

Person in Schulen/Kindergarten/Horten vom Personal kontrolliert werden soll.
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Reformvorschlag

Vorgeschlagen wird daher ein Annaherungsverbot samt WiedereinfUhrung der vorigen
Schutzbereiche (Schule/Kindergarten/Hort) im Sinne der SPG-Novelle 2013.

5.3.2. Informationspflichten - Verstédndigung hinsichtlich Minderjahriger

Das Gewaltschutzgesetz 2019 sieht eine Neugestaltung der Informationspflichten nach einem
Betretungs- und Annaherungsverbot in Hinblick auf minderjdhrige Kinder vor. Die derzeitige
Formulierung ,im Einzelfall erforderlich® fiihrt dazu, dass im Vergleich zur vorherigen Gesetzeslage nicht
mehr alle Leitungspersonen von Schulen/institutionalisierten Kinderbetreuungseinrichtungen/Horten
vom Ausspruch des Betretungs- und Ann&herungsverbots informiert werden. Auch wenn die
Informationspflicht in einem derartigen Fall laut Erlauterungen als notwendig erachtet wird, wére eine
gesetzliche Klarstellung im Sinne des Schutzes betroffener Kinder wiinschenswert. Eine staatliche
Verstandigungspflicht gegentber relevanten Einrichtungen und Betreuungspersonen halten die
Gewaltschutzzentren/Inventionsstelle fur unerlasslich, wenn Minderjahrige durch ein Betretungs- und
Annaherungsverbot geschiitzt werden, da diese Zielgruppe noch nicht in der Lage ist, ihre eigenen
Rechte und Interessen ausreichend zu artikulieren oder eine Gefahrensituation entsprechend

einzuschatzen.8?

Reformvorschlag

Vorgeschlagen wird daher eine gesetzliche Klarstellung, dass bei Minderjahrigen bis zur Vollendung
des 14. Lebensjahres eine staatliche Verstandigungspflicht gegenliber relevanten Einrichtungen und

Betreuungspersonen besteht.

5.3.3. Aufnahme des § 382g EO in § 38a SPG

Wenn eine geféhrdete Person nach Verh&ngung eines Betretungsverbotes fristgerecht einen Antrag auf
Einstweilige Verfigung geméan § 382g EO stellt, wird die zusténdige Sicherheitsbehdrde von der
Einbringung des Antrages nicht in Kenntnis gesetzt. Dies hat zur Folge, dass es zu keiner Verlangerung
des Betretungsverbotes kommt.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Antragstellung nach § 382g EO im Gegensatz zu § 382b und
e EQ differenziert behandelt wird, wodurch massive Schutzllicken firr die Betroffenen entstehen kénnen.
Zudem ist im Erlass des BMI festgehalten, dass in Fallen des § 107a StGB jedenfalls zu prifen ist, ob
nicht auch ein Betretungs- und Annaherungsverbot geman § 38a SPG auszusprechen ist.83

82 ErlautRV 2434 BIgNR 24. GP 8; Mayrhofer/Riezler in Deixler-Hiibner/Fucik/Mayrhofer, Gewaltschutz und familiire Krisen
(2018) § 38a Rz 26.

8 Erlass fur die Organisation und die Umsetzung im Bereich Gewaltschutz in der Privatsphare des Bundesministeriums flr
Inneres, Erlass BMI-EE1500/0089-11/2/a/2019 vom 12.12.2019, 18.
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Reformvorschlag

Erganzung um § 382g EO in § 38a Abs 4, 6, 10 und 11 SPG

5.3.4. Praventive Rechtsaufklarung

In § 38a SPG idF Gewaltschutzgesetz 2019 ist die praventive Rechtsaufklarung (bisher in § 38a Abs 6a
SPG geregelt) nicht mehr vorgesehen. Im Rahmen der Task Force ging man davon aus, dass es
zukiinftig sowohl die Praventive Rechtsaufkldarung durch die Exekutive als auch die
Gewaltpraventionsberatung durch die Tatereinrichtung (opferschutzorientierte Taterarbeit)® brauche,
sodass eine klare Festlegung der einzelnen Zustandigkeitsbereiche entscheidend sein werde.® Die
Signalwirkung, die ein  Aufklarungsgesprach, durchgefihrt von  geschulten  Polizei-
beamtinnen/Polizeibeamten, hat, kann die Gewaltpraventionsberatung durch
Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeiter nicht im selben Ausmaf und mit derselben Wirkungskraft erreichen.
Es geht darum, der gefédhrdenden Person zu signalisieren, dass die ausgetibte Gewalt Unrecht ist und
dementsprechend sanktioniert wird. Diese Aufgabe, welche die Funktion von Grenzziehung, Erzeugung
von Unrechtsbewusstsein, Sanktionierung der Tat im Auftrag des Staates und der Gesellschaft,
Verdeutlichung von Konsequenzen der Tat usw hat, kann nur die Sicherheitsbehdrde erflillen.

Die Erlauterungen weisen darauf hin, dass auch eine Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung nach
§ 38b SPG (abgesehen von der Gewaltpraventionsberatung des GPZ) erfolgen kann.8 Die derzeit
geltende Fassung des § 38b SPG wiirde jedoch nicht alle Falle eines Betretungsverbots umfassen. Es
wird daher von Seiten der Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle vorgeschlagen, die Méglichkeit
der praventiven Rechtsaufklarung durch die Exekutive (bislang § 38a Abs 6a SPG) beizubehalten.

Reformvorschlag

Wiedereinfihrung des § 38a Abs 6a SPG in der Fassung vor dem Gewaltschutzgesetz 2019:

.Ist das Betretungsverbot nach Abs. 6 nicht aufzuheben, so kann der Gefahrder von der
Sicherheitsbehérde wahrend eines aufrechten Betretungsverbots (Abs. 8) vorgeladen werden, um
Uber rechtskonformes Verhalten nachweislich belehrt zu werden, wenn dies wegen der Persénlichkeit
des Gefahrders oder der Umstdnde beim Einschreiten erforderlich erscheint (praventive
Rechtsaufklarung). § 19 AVG gilt."

5.3.5. Verlangerung des Betretungs- und Annaherungsverbotes geman § 38a Abs
10 SPG

Mit der SPG-Novelle 2013 wurde eine zusatzliche Voraussetzung flir die Verldngerung des
Betretungsverbotes auf maximal vier Wochen normiert. Vor der SPG-Novelle reichte das Einbringen

8 Verweis auf Punkt 5.2.
8 Vgl Kommissionsbericht vom 11. Februar 2019 der Task Force Strafrecht - Kommission Opferschutz und Taterarbeit, 25.
8 |A 970/A 26. GP 27.
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des Antrags bei Gericht dafiir aus, dass das Betretungsverbot auf maximal vier Wochen verlangert
wurde. Die Fehleranfalligkeit ist durch die Tatsache, dass die Verstandigung der Polizei zur
Voraussetzung fir die Verlangerung der Frist erhoben wurde, gestiegen. Die Gewaltschutzzentren/die
Interventionsstelle kennen Beispiele, in denen die Polizei seitens des Gerichts nicht oder nicht
zeitgerecht vom Einbringen eines Antrags auf Einstweilige Verfiigung informiert wurde und deshalb das
Betretungsverbot nach zwei Wochen trotz eingebrachten Antrags auslief.

Reformvorschlag

Anderung § 38a Abs 10 SPG

»(...) Das Betretungsverbot endet zwei Wochen nach seiner Anordnung. Es endet im Falle eines
binnen dieser Frist eingebrachten Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach §§
382b, 382e und 382g EO mit der Zustellung der Entscheidung des Gerichts an die Parteien, langstens
nach vier Wochen nach Anordnung. (...)"

5.3.6. Informationspflicht der Exekutive gegeniiber der gefadhrdenden Person

Wird ein Antrag auf einstweilige Verfligung nach Ausspruch eines Betretungsverbotes gestellt, besteht
das Risiko, dass die gefédhrdende Person von der Antragstellung und somit von der Verlangerung des
Betretungsverbotes keine Kenntnis erhalt.

Die - aus Sicht der gefahrdenden Person rechtméaBige - Riickkehr in die Wohnung kann zu einer

neuerlichen Eskalation und einem Sicherheitsrisiko fiir gewaltbetroffene Personen fiihren.

Reformvorschlag

Anderung § 38a Abs 10 SPG

»(...), langstens jedoch vier Wochen nach Anordnung. Sobald die Sicherheitsbehérde von einem
fristgerecht eingebrachten Antrag auf Erlassung der Einstweiligen Verfligung nach den §§
382b, 382e und 382g EO in Kenntnis gesetzt wurde, hat sie die/den Gefahrderin/Gefahrder
durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes von der Antragstellung und somit von
der Verlingerung des Betretungsverbots zu informieren. Im Falle einer Zurlickziehung des
Antrags (...).“

5.4. Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung geman § 38b SPG

Mit der SPG-Novelle 201687 wurde in § 38b SPG eine sanktionierbare Meldeverpflichtung zur
Normverdeutlichung eingefihrt, die vom Kreis der méglichen Straftaten her breit angelegt wurde.

Neben gefahrlichen Angriffen gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung soll auch ein
gefahrlicher Angriff, der unter Anwendung von Gewalt begangen wurde, die Meldeverpflichtung

87 BGBI 1 2016/61.
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auslésen, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, eine Person werde zukinftig

geféahrliche Angriffe begehen.

Offensichtlich wurde auf die Aufzahlung der Rechtsglter hier verzichtet, um die Meldeverpflichtung
maoglichst breit und ohne Einschrdnkung anzulegen. Eine teilweise Konkretisierung des Begriffs
,Gewalt* im Sinne des § 38b SPG wurde zwar im Erlass vom 24.11.2016 vorgenommen, indem
beschrieben wurde, dass psychische Gewalt in Form gefahrlicher Drohungen vom Gewaltbegriff
umfasst sei.8 Dennoch erscheint es im Sinne einer eindeutigen Gesetzesanwendung notwendig, die
Gewaltformen der gefahrlichen Drohung, der Beharrlichen Verfolgung sowie der Fortgesetzten
Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems explizit im § 38b Abs 1

SPG zu verankern.

Generell erscheint es erforderlich, den die Normverdeutlichung durchfiihrenden Polizistinnen/Polizisten
eine adaquate und umfassende Schulung zukommen zu lassen, die es ihnen ermdglicht, diese
herausfordernde Belehrungstétigkeit sinnvoll und gesetzeskonform vornehmen zu kdénnen.
Insbesondere die Aufgabe, Fremde Uber die Grundwerte des Zusammenlebens in einem
demokratischen Staat und seiner Gesellschaft sowie lber das gesellschaftliche Leben in Osterreich
aufzuklaren, wird wohl nicht damit getan sein, Betroffenen ein Papier mit dementsprechenden
Piktogrammen vorzulegen. Wichtig erscheint weiters in der Umsetzung, auf allfalligen
Ubersetzungsbedarf zu achten und die Normverdeutlichung entsprechend verstandlich zu
kommunizieren.

Dartiber hinaus erscheint es sinnvoll, Beamtinnen/Beamten regelmaBige Schulungen fiir die Erstellung
der Gefahrdungsprognosen geman § 38a und § 38b SPG anzubieten.

Reformvorschlag

Anderung § 38b Abs 1 SPG

,Die Sicherheitsbehdérden sind ermachtigt, einem Menschen, der einen gefahrlichen Angriff gegen
die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung oder einen gefahrlichen Angriff unter Anwendung von
Gewalt einschlieBlich gefahrlicher Drohung, Beharrlicher Verfolgung oder Fortgesetzter
Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems begangen hat,

und von dem aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, (...)"

5.5. Datenanwendungen der Sicherheitsbeh6rden gemaB § 53a Abs 3
SPG

Derzeit sind die Sicherheitsbehérden gemaB § 53a SPG zur Evidenzhaltung von

Betretungsverboten und einstweiligen Verfligungen zum Schutz vor Gewalt in der Familie

88 Erlass des BMI vom 24.11.2016 (BMI-EE1500/0060-11/2/a/2016).
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erméachtigt. Damit diirfen unter anderem persoénliche Daten, bestimmte MaBnahmen und auch
einstweilige Verfiigungen nach § 382b EO verarbeitet werden.

Nach dieser Bestimmung sind ausschlieBlich einstweilige Verfligungen nach § 382b EO erfasst. Vor
allem im Hinblick darauf, dass diese Daten fir die Erstellung einer Gefahrlichkeitsprognose erforderlich
sein kdnnen, ist es nicht nachvollziehbar, weshalb einstweilige Verfigungen nach § 382e und § 382g
EO nicht erfasst werden.

Reformvorschlag

Erganzung in § 53a Abs 3 SPG um § 382e und § 382g EO

5.6. Ubermittlung personenbezogener Daten an
Opferschutzeinrichtungen nach § 25 Abs 3 SPG gemaB § 56 SPG

Es bedarf einer geseizlich normierten Regelung der Dateniibermittiung bei beharrlicher
Verfolgung (§ 107a StGB), fortgesetzter Gewaltausiibung (§ 107b StGB) und fortgesetzter
Belédstigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems (§ 107c StGB)%° an
die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle, sodass eine proaktive Kontaktaufnahme zu den
betroffenen Personen erméglicht wird.

Die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle sind vertraglich damit beauftragt, Menschen, die von
Gewalt einschlieBlich beharrlicher Verfolgung bedroht sind, zu beraten und zu unterstiitzen. Eine
proaktive Kontaktaufnahme mit den Opfern ist nur nach Betretungs- und Anndherungsverboten geman
§ 38a SPG maglich, da nur in jenen Féllen die personenbezogenen Daten von der Exekutive an die
gesetzlich anerkannten Opferschutzeinrichtungen Ubermittelt werden (§ 56 iVm § 25 Abs 3 SPG).

Bis zum In-Kraft-Treten des Gewaltschutzgesetzes 2019 und dem damit einhergehenden Erlass des
Bundesministeriums vom 12.12.2019% war mittels Erlass geregelt, dass den Opferschutzeinrichtungen
auch die personenbezogenen Daten sowie das Vernehmungsprotokoll bei Anzeigen wegen beharrlicher
Verfolgung Gbermittelt werden missen.®! Diese Regelung ist im aktuellen Erlass nicht mehr enthalten.
Dies fOhrt dazu, dass Betroffenen von Stalking nicht proaktiv Unterstitzung von
Opferschutzeinrichtungen angeboten werden kann. Folge davon kann sein, dass Stalkingopfern
Informationen Uber wesentliche Rechte wie Prozessbegleitung oder die Mdglichkeit der Durchsetzung
von Schadenersatzanspriichen fehlen und sie keine Begleitung und Beratung, vor allem auch in Hinblick

auf ihre Sicherheit, in Anspruch nehmen kdnnen. Dasselbe gilt fir Opfer von fortgesetzter

89 Die Ubermittlung von Daten bei einer Anzeige nach § 107¢ StGB wird von den Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle mit
Ausnahme der ifs Gewaltschutzstelle Vorarlberg vertreten.

90 Erlass fir die Organisation und die Umsetzung im Bereich Gewaltschutz in der Privatsphare des Bundesministeriums fir
Inneres, Erlass BMI-EE1500/0089-11/2/2/2019 vom 12.12.2019.

91 Erlass fiir die Organisation und die Umsetzung im Bereich ,Gewalt in der Privatsphare* (,Gewaltschutz*), Erlass BMI-
EE1500/0114-11/2/a/2014, 14 f.
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Gewaltaustbung und ,Cyberstalking®, die schon bislang nicht von dem proaktiven Beratungsgebot

umfasst waren.

Unabhangig davon, dass im Falle von beharrlicher Verfolgung, fortgesetzter Gewaltaustibung und
fortgesetzter Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems immer die
Voraussetzungen fiir die Verhangung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes nach § 38a SPG zu
prifen sind, ist eine Dateniibermittiung zum Zweck der proaktiven Kontaktaufnahme durch die
Opferschutzeinrichtung wesentlich im Sinne eines effektiven Opferschutzes.

Da es sich bei personenbezogenen Daten aus einer Strafanzeige nicht um sicherheitspolizeiliche Daten,
sondern um Daten aus dem Anwendungsbereich der StPO handelt, ist eine gesetzliche Normierung der
Dateniibermittlung in der StPO zu verankern und in § 56 SPG darauf zu verweisen.® Mittels Erlass
sollte eine verpflichtende Ubermittlung dieser Daten an die Opferschutzeinrichtung durch die Exekutive
festgeschrieben werden.

Reformvorschlag

Anderung § 56 (1) SPG

»(...) 3. an Interventionsstellen (§ 25 Abs. 3) sowie Gewaltpraventionszentren (§ 25 Abs. 4), soweit
dies zum Schutz gefédhrdetere Menschen oder zur Gewaltpraventionsberatung erforderlich ist, wobei
nur die Dokumentation (§ 38a Abs. 6) und die darin enthaltenen personenbezogenen Daten zu
Ubermitteln sind. Ebenso sind die Daten gemaB § 76 Abs 4a StPO an die Interventionsstellen zu

ubermitteln.

5.7. Zentrale Gewaltschutzdatei gemaB § 58c SPG

Die zentrale Gewaltschutzdatei ist ein entscheidendes Instrument zur Einschédtzung der
Geféhrlichkeit, welches zum Schutz von Opfern in Hinblick auf die Speicherdauer und die
personenbezogenen Daten der Opfer optimiert werden sollte.

In der zentralen Gewaltschutzdatei wird der Name der gefdhrdeten Person bislang aus
datenschutzrechtlichen Griinden nicht erfasst. In Hinblick darauf, dass es nun ein personenbezogenes
Annaherungsverbot und rayonslUbergreifende Betretungsverbote geben kann, wird es als sinnvoll
erachtet, dass zumindest auch der Name der gefahrdeten Person &sterreichweit in der Datei erfasst

wird und damit abgefragt werden kann.

Zusétzlich wird eine Ausweitung der Datenspeicherung von drei auf funf Jahre vorgeschlagen, da
chronifizierte Gewaltbeziehungen haufig mehrere Jahre andauern. Fir jene Falle, in denen

92 Sjehe Naheres unter Punkt 2.8.
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Gefahrderinnen/Gefahrder in weiteren Beziehungen gewalttéatig werden, ist es aus Griinden von Schutz

und Sicherheit erforderlich, Kenntnis Uber vergangene Vorfalle zu haben.

Reformvorschlag

Erganzung § 58c Abs 1 SPG
,Die Sicherheitsbehdrden sind als gemeinsam Verantwortliche ermachtigt, fir den Vollzug von § 38a

hinsichtlich Personen, gegen die sich eine MaBnahme nach § 38a richtet, |dentifikationsdaten
einschlieBlich der Erreichbarkeitsdaten und Vormerkungen wegen Gewaltdelikten, Angaben zu
Grund und Umfang (rdumlich und zeitlich) der verhdngten MaBnahme einschlieBlich friiherer
MaBnahmen gemaB § 38a und Verfahrensdaten, sowie hinsichtlich zu schiitzender Menschen
ausschlieBlich Name, Geburtsdatum, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit sowie Angehdérigkeits-

verhaltnis zur/zum Geféhrderin/Gefahrder gemeinsam zu verarbeiten. (...)"

Anderung § 58c Abs 3 SPG

»(...) Die Daten sind zu l6schen, wenn ein Betretungs- und Annaherungsverbot geman § 38a Abs. 7
aufgehoben wurde. Sonst sind die Daten von Personen, gegen die sich eine MaBnahme nach § 38a
richtet, und der jeweils Gefahrdeten fiinf Jahre nach Aufnahme in die zentrale Gewaltschutzdatei zu

I6schen, im Falle mehrerer Speicherungen fiinf Jahre nach der letzten.*

6. EXEKUTIONSORDNUNG

6.1. Allgemeines zu einstweiligen Verfligungen geman §§ 382b, 382e,
382g EO

6.1.1. Beschlussfassungsfrist

Da es keine gesetzliche Frist zur Entscheidung (iber einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung und Zustellung desselben gibt, kann eine Schutzliicke entstehen, in der
das Betretungsverbot ausgelaufen ist, die einstweilige Verfiigung jedoch noch nicht erlassen
und zugestellt wurde. Sicherheitsrisiken kénnen auch aufireten, wenn eine einstweilige
Verfiigung ohne vorangegangenes Betretungsverbot bei Gericht beantragt wird.

Um Schutzllicken zu vermeiden, wird vorgeschlagen, eine Verpflichtung der Gerichte zur Entscheidung
und Zustellung der Entscheidung an die Parteien innerhalb der vierwdchigen Frist des § 38a Abs 10
SPG in das Gesetz aufzunehmen. Diese Entscheidungsfrist sollte fir Antrage geman §§ 382b und 382e
EO und auch jene geman § 382g EO gelten. Dariiber hinaus sollte auch in Fallen einer einstweiligen
Verfligung ohne vorhergehendes Betretungsverbot die ,Quasi-Frist* des § 38a Abs 10 SPG zur
Anwendung kommen, weil es ansonsten zu der einem Eilverfahren widersprechenden zeitlich starken

Verzdgerung bis zur Erlassung der einstweiligen Verfligung kommen kann.
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Reformvorschlag

Erganzung § 382c Abs 5 neu EO

»(.--) (5) Der Beschluss liber einen Antrag gemaB §§ 382b, 382e und 382g EO ist tunlichst
binnen der in § 38a Abs 10 SPG vorgesehenen Frist von vier Wochen nach Anordnung des
Betretungsverbotes an die Parteien zuzustellen. Wird der Antrag gemaB §§ 382b, 382e und
382g EO ohne vorhergehende Anordnung eines Betretungsverbotes gestellt, ist tunlichst
binnen einer Frist von vier Wochen ab Antragstellung liber diesen Antrag zu entscheiden und

an die Parteien zuzustellen.*

6.1.2 Vergleiche

Wenn Gerichte nicht in Beschlussform iiber einen Antrag auf einstweilige Verfiigung
entscheiden, sondern auf einen Vergleich zwischen den Parteien hinsichtlich der Inhalte des
Antrags hinwirken, ist weder eine Verldngerung des Vergleichs noch die Exekution durch die
Polizei oder die Erhebung eines Rechtsmittels moglich.

Reformvorschlag

Uber Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung geman §§ 382b, 382e und 382g EQ ist in
Beschlussform zu entscheiden.

6.1.3 Vernehmung im Verfahren wegen einstweiliger Verfiigung

In Verfahren zur Erlassung von einstweiligen Verfiigungen gemaB §§ 382b, 382e und 382g EO
treffen hédufig antragstellende und gegnerische Partei im Gerichtssaal aufeinander. Die
Mobglichkeit der geméB § 289a ZPO vorgesehenen abgesonderten Vernehmung wird in der Praxis
fiir Einvernahmen wegen einstweiliger Verfiigungen selten genutzt. Gegen diesbeziigliche
abweisende Entscheidungen ist kein Rechtsmittel vorgesehen.

Far viele gewaltbetroffene Personen ist die gleichzeitige Anwesenheit mit der gefahrdenden Person im
selben Gerichtssaal eine groBe psychische Belastung. Ist dies schon bei Vernehmungen wegen
einstweiliger Verfliigungen geman §§ 382b und 382e EO problematisch, ist sie bei einstweiligen
Verfligungen geman § 382g EO umso bedenklicher. Ziel einer Stalkerin/eines Stalkers ist gerade die
Kontaktaufnahme mit dem Opfer, was nicht durch ein Aufeinandertreffen vor Gericht ermdéglicht werden

sollte.

Vom Gericht ist die Dringlichkeit des Falls, der die einseitige Erlassung einer einstweiligen Verfligung
ohne vorherige Anhérung der gegnerischen Partei ermdglicht, zu prifen. Nach derzeitiger Rechtslage
wiederholt § 382c Abs 1 EO lediglich ein allgemeines Prinzip bei Eilverfahren, weshalb § 382c Abs 1
EO entgegen dem Wortlaut nicht nur auf § 382b, sondern auch auf §§ 382e und 382g EO anzuwenden
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ist. FUr Falle, in denen Zweiseitigkeit des Verfahrens geboten ist, sollten Personen geman § 289a ZPO

schonend Uber Video vernommen werden.

Reformvorschlag

1. Formal sollte in § 289a ZPO der Titel ,abgesonderte Vernehmung* richtigerweise auf ,,schonende
Vernehmung*“ abgeéndert werden.

2. Um eine opferfreundliche Vernehmung zu gewahrleisten, ist es sinnvoll, die bestehende
schonende Vernehmung per Video um die Méglichkeit der abgesonderten Vernehmung zu
erweitern. Daher sollte in § 289a ZPO das Institut einer abgesonderten Vernehmung, vergleichbar
mit der im Strafverfahren normierten abgesonderten Vernehmung gemaB § 250 Abs 1 StPO,
aufgenommen werden.

3. § 289a Abs 3 ZPO ist zu streichen, da es eines Rechtsmittels gegen abweisende Beschliisse
hinsichtlich § 289a Abs 1 und 2 ZPO bedarf (siehe hierzu auch Punkt 8.2.1.).

6.2 Hauptverfahren bei einstweiliger Verfligung geman § 382b EO

Einstweilige Verfligungen geméB § 382b EO kénnen durch Einleitung eines Scheidungs-,
Aufteilungs- oder Rdumungsverfahren auf die Dauer des jeweiligen Hauptverfahrens verlangert
werden. Auch einstweilige Verfiigungen, die dem Kindeswohl dienen, sind nur verldngerbar,

wenn die Voraussetzungen fiir eines dieser Verfahren vorliegen.

Das Gewaltschutzgesetz 2019% sieht vor, dass eine einstweilige Verfligung geman § 382b EO fir
maximal sechs Monate, bis zur rechtskraftigen Beendigung eines bereits anhangigen Verfahrens oder
bis zur rechtskréftigen Beendigung eines im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die einstweilige Verfliigung
noch nicht anhangigen, aber wahrend der Geltung der einstweiligen Verfligung anhangig gemachten
Verfahrens in der Hauptsache iSd § 382b Abs 3 EO bewilligt werden kann. Wenn ausschlief3lich Kinder
oder Jugendliche antragstellende Parteien im Verfahren wegen einstweiliger Verfligung sind, kdnnen
einstweilige Verfigungen ebenfalls nur durch eines dieser Verfahren in der Hauptsache verlangert

werden.

Beispiel: Antragstellende Partei im Verfahren wegen einstweiliger Verfligung ist das Kind wegen des
Verdachts des sexuellen Missbrauchs durch den Kindesvater. Die Kindesmutter, die ein

Scheidungsverfahren einleiten kénnte, ist nicht Antragstellerin.

Eine Entscheidung des LGZ Wien% besagt, dass sich auch in dieser Konstellation die am
Scheidungsverfahren nicht beteiligte minderjahrige Person auf das Hauptverfahren berufen kénnen und

daher eine Verlangerung der einstweiligen Verfigung méglich sein soll.

93 Gewaltschutzgesetz 2019, BGBI 2019/105.
94 | GZ Wien 20.10.1998, 44 R 814/98a = EFSIg 88.386.
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GemanB § 138 ABGB ist in allen Angelegenheiten, die Kinder und Jugendliche betreffen, das Kindeswohl
als leitender Gesichtspunkt zu berlcksichtigen und bestmdglich zu gewahrleisten. Als eines der
wichtigen Kriterien bei der Beurteilung des Kindeswohls wird die Vermeidung der Gefahr fir Kinder oder
Jugendliche, Ubergriffe oder Gewalt selbst zu erleiden oder an wichtigen Bezugspersonen mitzuerleben
(Z 7), definiert. Aus Grinden der Rechtssicherheit bedarf es einer gesetzlichen Klarstellung, dass eine
einstweilige Verfigung fir Kinder und Jugendliche durch ein Hauptverfahren im Sinne des § 391 Abs 2
EO verlangert werden kann.

Reformvorschlag

Anderung § 382b Abs 4 neu EO

»(--.) (4) Handelt es sich bei der antragstellenden Person um eine minderjahrige Person, gilt
auch das von einer obsorgeberechtigten Person eingeleitete Verfahren auf Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe, Verfahren iiber die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse und Verfahren zur Klarung der
Beniitzungsberechtigung an der Wohnung als Verfahren in der Hauptsache im Sinne des §
391 Abs 2.

6.3 Problemstellungen hinsichtlich §§ 382b, 382e und 382g EO

6.3.1.  Einstweilige Verfligungen nach § 382b EO und Lebensgemeinschaften

In der Praxis sind die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle immer wieder damit konfrontiert, dass
Klientinnen/Klienten, welche in einer Lebensgemeinschaft leben, zwar eine einstweilige Verfligung nach
§ 382b EO beantragen kdnnen, aber ihr Verbleib in der Wohnung dennoch nicht gesichert ist. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Antragsgegnerin/der Antragsgegner Alleineigentiimerin/
Alleineigentiimer oder Alleinmieterin/Alleinmieter der Wohnung ist. In derartigen Konstellationen kann
die Antragsgegnerin/der Antragsgegner mit einer Kindigung des Untermietvertrages oder einem
Widerruf des Prekariums bzw einer Raumungsklage® vorgehen. Eine einstweilige Verfligung nach §
382b EO bietet gegen ein solches Vorgehen keinen ausreichenden Schutz.% Fir die Antragstellerin/den
Antragsteller kénnen hierdurch neben dem Verlust der Wohnung trotz aufrechter einstweiliger
Verflgung auch Kosten anfallen. Diese Problematik besteht, obwohl § 382b EO keine
Verfigungsberechtigung Uber die gemeinsam bewohnte Wohnung, sondern lediglich ein dringendes

Wohnbedirfnis der Antragstellerin/des Antragstellers voraussetzt.

Das deutsche Gewaltschutzgesetz (GewSchG) sieht vor, dass die verletzte Person unabhangig von
ihrer Verflgungsberechtigung verlangen kann, die gemeinsam genutzte Wohnung unter bestimmten
Voraussetzungen flr eine gewisse Zeit alleine zu nutzen. Die Taterin/der Tater hat in diesem Fall alles

zu unterlassen, was geeignet ist, die Austibung dieses Nutzungsrechts zu erschweren oder zu vereiteln.

% Vgl zur Verlangerung einer einstweiligen Verfligung gemaB § 382b EO durch ein Raumungsverfahren OGH 3 Ob 1/08f.

96 Vgl Gebert/Koller, Die einstweilige Verfligung nach § 382b EO — effektiver Rechtsschutz gegen Gewalt in der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft?, iFamZ 2008, 154.
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Erganzend wird noch festgelegt, dass die Taterin/der Téater von der verletzten Person eine Vergitung

fir die Nutzung verlangen kann, soweit dies der Billigkeit entspricht.

Reformvorschlag

Um auch von Gewalt betroffenen Lebensgefahrtinnen/Lebensgefahrten, die tber die Wohnung nicht
verfligungsberechtigt sind, im Zusammenhang mit § 382b EO einen umfassenden Schutz zu
gewahrleisten, sollte eine entsprechende Regelung angelehnt an den Wohnungserhaltungsanspruch
der Ehegattin/des Ehegatten gemaB § 97 ABGB und § 382h EO bzw an die Rechislage in
Deutschland geschaffen werden.

6.3.2. Notwendige Erganzungen in § 382e und § 382g EO

Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des § 382c EO gelten nur teilweise fiir Verfligungen geman
§§ 382e und 382g EO.

6.3.2.1. Absehen von der Anhérung des Antragsgegners/der Antragsgegnerin

Mangels eines ausdriicklichen Verweises kann es vorkommen, dass im Fall einer unmittelbar
drohenden Gefdhrdung von der Anhérung des Antragsgegners vor Erlassung einer
einstweiligen Verfligung zum Allgemeinen Schutz vor Gewalt oder zum Schutz vor Eingriffen in

die Privatsphére nicht abgesehen wird.

Wahrend § 382c Abs 1 EO die Regelung enthalt, dass von der Anhérung des Antragsgegners/der
Antragsgegnerin vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung geman § 382b Abs 1 abzusehen ist, wenn
eine weitere Gefahrdung unmittelbar droht, ist dies in Bezug auf einstweilige Verfligungen geman §
382e oder g nicht explizit geregelt. Nach derzeitiger Rechtslage wiederholt § 382c Abs 1 EO lediglich
ein allgemeines Prinzip bei Eilverfahren, weshalb § 382c Abs 1 EO entgegen dem Wortlaut nicht nur
auf § 382b, sondern auch auf §§ 382e und 382g EO anzuwenden ist. Aufgrund des Widerspruchsrechts,
das dem Antragsgegner durch § 397 EO bei fehlender Anhérung vor Erlassung der einstweiligen
Verfligung gewahrt wird, und im Sinn des Opferschutzgedankens sollte die Mdglichkeit des Absehens
von der Anhérung ausdricklich auch fir Verbote gemani §§ 382e und g EO gelten.

Reformvorschlag

Erganzende Klarstellung in § 382c Abs 1 EO: ,Von der Anhdrung des Antragsgegners vor Erlassung
der einstweiligen Verfigung nach §§ 382b Abs. 1, 382e Abs. 1 und 382g Abs. 1 ist insbesondere

abzusehen, wenn (...)"
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6.3.2.2. Zustellproblematik

Bei Beantragung einer einstweiligen Verfiigung nach §§ 382e oder 382g EO (ohne Konnex zu §
382b EO) kann der diesbeziigliche Beschluss nicht im Gerichtsakt hinterlegt werden, wenn die
gefdhrdende Person im Zuge der Verhdngung des Betretungsverbots keine Abgabestelle
bekannt gegeben hat.

Seit dem Zweiten Gewaltschutzgesetz ist die Polizei gemaB § 38a Abs 3 SPG verpflichtet, vom
Betroffenen die Bekanntgabe einer Abgabestelle fiir die Zustellung von einstweiligen Verfigungen nach
§§ 382b und 382e EO zu verlangen. Die Mdglichkeit der Hinterlegung wurde offensichtlich bei der
Novellierung des § 382e Abs 3 EO Ubersehen. Damit ist bei Beantragung von Kontakt- und
Aufenthaltsverboten keine Hinterlegung bei Gericht méglich, wenn die gefahrdende Person keine
Zustelladresse bekannt gegeben hat. Dadurch entsteht eine Schutzllicke, weil die Verfligungen nicht

vollzogen werden kénnen.

Reformvorschlag

1. Anderung § 382e EO

»(.-.) (3) Wird eine einstweilige Verfiigung nach Abs 1 erlassen, so gilt § 382c Abs 1, 3 und 4
sinngemaB. Wird eine einstweilige Verfigung nach Abs 1 gemeinsam mit einer einstweiligen
Verfligung nach § 382b Abs 1 erlassen, so gilt § 382b Abs 3 sinngemas. (...)"

2. Anderung § 382g EO
»(3) (...) § 382c Abs 1, 3 und 4 und § 382d Abs 4 gelten sinngemas. (...)."

6.4. VerstoBe gegen einstweilige Verfligungen

6.4.1. Vollzug des § 382g Abs 1 Z2 EO

Das Verbot von brieflichen, telefonischen oder sonstigen Kontaktaufnahmen im Rahmen einer
einstweiligen Verfligung geméB § 382g Abs 1 Z 2 EO kann nicht von der Sicherheitsbehérde
vollzogen werden (§ 382g Abs 3 iVm § 382d Abs 4 EO). Auch eine Verwaltungsstrafe geméaBi
Artikel 2 SPG-Novelle 2013 ist nicht vorgesehen.®”

Art 53 Abs 3 der Istanbul-Konvention verlangt, dass VerstéBe gegen Kontaktverbote Gegenstand
wirksamer, verhaltnism&Biger und abschreckender strafrechtlicher oder sonstiger rechtlicher

Sanktionen sind.

Bei Kontaktverboten geméaB § 382e EO kann die Polizei vom Gericht mit der Exekution beauftragt
werden. Auf Ersuchen der antragstellenden Person ist sie verpflichtet, den der einstweiligen Verfligung

7 Vgl Punkt 6.4.2.2.
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entsprechenden Zustand durch unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt herzustellen und dem Gericht
zu berichten. In diesem Fall hat die Polizei also auch bei einem Kontaktverbot einzuschreiten, das die
Antragsgegnerin/der Antragsgegner dadurch bricht, dass Kontakt via Telefon oder Mail (und nicht nur
durch persoénliches Auftreten) hergestellt wird. Dies lasst die Differenzierung zur Durchsetzung eines
Verbots brieflicher, telefonischer oder sonstiger Kontaktaufnahme im Rahmen einer einstweiligen
Verfiigung geman § 382g EO inhaltlich nicht begriindet erscheinen. Die Vollziehung jeglicher Verbote
im Sinne des § 382g Abs 1 EO durch die Polizei wiirde die Gelegenheit bieten, mittels praventiver
Rechtsaufklarung oder unter bestimmten Voraussetzungen auch mittels Normverdeutlichung geman §
38b SPG? auf die/den Gefahrderinnen/Gefahrder einzuwirken.

Die Missachtung einer einstweiligen Verfligung als staatliche MaBnahme bedeutet regelmafiig auch
eine erhéhte Geféhrdung fir die Betroffenen und muss in jegliche Sicherheitsplanung mit dem Opfer
einbezogen werden.

Neben der Tatsache, dass der Vollzug des Kontaktverbots durch die Polizei eine klare Konsequenz fir
die gefahrdende Person und ein Signal des Ernstnehmens an das Opfer ist, bedeutet sie auch, dass
VerstéBe gegen einstweilige Verfigungen bei der Polizei aufscheinen und dokumentiert werden. Es ist
wesentlich, dass auch in allen Fallen von einstweiligen Verfligungen geman § 382g EO Uber VerstdBe
gegen ein Kontaktverbot dem Bezirksgericht von der Polizei berichtet werden muss. Dies kdnnte fr die
Verlangerung einer bestehenden einstweiligen Verfligung nach Zuwiderhandeln durch den
Antragsgegner gemaf § 382g Abs 2 EO von Bedeutung sein.

Darlber hinaus kénnen Missachtungen der einstweiligen Verfligung durch weitere Kontaktaufnahmen
letztlich dazu fuhren, den Straftatbestand ,Beharrliche Verfolgung® zu erfullen.

Reformvorschlag

Anderung § 382g EO
»(3) Das Gericht kann mit dem Vollzug von einstweiligen Verfligungen nach Abs 1 Z31,3-und-8 die
Sicherheitsbehoérden betrauen. (...)"

6.4.2. Verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen bei VerstéBen gegen einstweilige
Verfiigungen

6.4.2.1. Strafbestimmung in Artikel 2 § 1 SPG-Novelle 2013

Die SPG-Novelle 2013 setzt eine Verwaltungsstrafe bis zu € 2.500,00 (im Wiederholungsfall bis

zu € 5.000,00) fiir VerstéBe gegen bestimmte einstweilige Verfligungen fest, wenn nicht bereits

98 Nach Ansicht des Juristischen Fachforums misste § 38b SPG dahingehend prazisiert werden, dass ua auch Beharrliche
Verfolgung vom in dieser Bestimmung verwendeten Gewaltbegriff umfasst ist. Dies legt auch der Erlass des BMI zu § 38b SPG
nahe, wenn er die psychische Gewalt unter den Gewaltbegriff des § 38b SPG subsumiert: Erlass des BMI vom 24.11.2016 (BMI-
EE1500/0060-11/2/a/2016). Siehe auch Punkt 5.4. Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung.
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Exekution gemdB EO gefiihrt wird>® GemdB § 7 VStG kann unter Umstdnden auch die
antragstellende Person als Beitragstéterin/Beitragstéter bestraft werden.'®

Eine Bestrafung der antragstellenden und damit gefdhrdeten Person widerspricht dem Sinn des
Gewaltschutzgesetzes, zumal das Gesetz dezidiert vom ,Zuwiderhandeln® spricht. Ist es wahrend des
Betretungsverbotes erwiinscht, dass dessen Wirksamkeit und Dauer unabh&ngig vom Willen der in der
Gewaltdynamik befindlichen gefahrdeten Person ist, geht das Regime nach Ablauf des
Betretungsverbotes auf die gefahrdete Person Uber und entscheidet sie darliber, ob und in welchem
Ausmalf eine einstweilige Verfligung zur Veranderung ihrer Lebensumsténde nétig und sinnvoll ist. Sie
in dieser Zeit unter Verwaltungsstrafdrohung zu stellen, sollten die an den Antragsgegner gerichteten
Verbote nicht eingehalten werden, ist das falsche Signal an das Gewaltopfer. Gefahrderinnen/Geféhrder
reagieren in Situationen, in denen gegen ihr gewalttatiges Verhalten staatlich interveniert wird, oftmals
mit Druck auf das Opfer und verlangen von ihm, den friheren Zustand wiederherzustellen (ohne
Betretungsverbot und einstweilige Verfligung, die der gefédhrdenden Person die Rickkehr in das
gewohnte Leben verwehren). Auch unter diesem Aspekt ist die Bestrafung von Opfern im Sinn einer
Beitragstaterschaft abzulehnen.

Mit § 84 Abs 1b SPG wurde der Weg beschritten, die Strafbarkeit der gefahrdenden Person von Aufbau
und Wortwahl des Gesetzestextes explizit in den Fokus zu rlicken. Dennoch ist eine Beitragstaterschaft
der gefahrdeten Person laut hM nicht ausgeschlossen. Diese Klarstellung sollte in Bezug auf § 84 Abs
1b SPG und Art 2 § 1 SPG-Novelle 2013 vorgenommen werden, damit die Mdglichkeit einer
Beitragstaterschaft iSd § 7 VStG in § 84 Abs 1b SPG und Art 2 § 1 Abs 1 letzter Satz SPG-Novelle 2013
ausgeschlossen wird.

Reformvorschlag

Anderung § 84 Abs 1b SPG und Art 2 § 1 Abs 1 letzter Satz SPG-Novelle 2013

»(---) Eine Beitragstaterschaft der antragstellenden Person iSd § 7 VStG ist ausgeschlossen.*

6.4.2.2. Harmonisierung des Artikel 2 § 1 SPG-Novelle 2013

Die Strafbarkeit von VerstéBen in Artikel 2 § 1 SPG-Novelle ist in Hinblick auf bestimmte
einstweilige Verfiigungen nicht nachvollziehbar unterschiedlich geregelt.

Sollte bei der Konzeption von Artikel 2 § 1 SPG-Novelle 2013 darauf Bezug genommen worden sein,
dass VerstdBe gegen Verfligungen, die geman § 382d Abs 4 EO vollzogen werden kdnnen, auch mit

99 Damit wurden folgende VerstoBe fiir strafbar erklart: § 382b EO: Verbot, eine bestimmte Wohnung und deren unmittelbare
Umgebung zu betreten, § 382e Abs 1 Z 1: Verbot des Aufenthalts an bestimmten Orten, § 382e Abs 1 Z 2 erster Fall: Verbot, mit
der antragstellenden Person zusammen zu treffen, § 382g Abs 1 Z 1: Verbot persénlicher Kontaktaufnahme und Verbot der
Verfolgung der gefahrdeten Partei, § 382g Abs 1 Z 3: Verbot des Aufenthalts an bestimmten Orten.

100 50 Bauer/Keplinger in Bauer/Keplinger (Hrsg), Gewaltschutzgesetz — Praxiskommentar® (2020) 122.
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Verwaltungsstrafe belegt werden, so wurde dieses Konzept nicht durchgehalten. Beispielsweise kann
nur das Annaherungsverbot'®' geman § 382g Abs 1 Z 8 verwaltungsbehordlich geahndet werden, nicht
jedoch das Annaherungsverbot in § 382e Abs 1 Z 3 EO. Sind VerstéBe gegen eine einstweilige
Verfligung geman § 382g EO in Form persénlicher Kontaktaufnahmen sowohl gemaf § 382d Abs 4 EO
vollziehbar als auch mit Verwaltungsstrafe belegbar, ist dies bei VerstéBen gegen einstweilige
Verfigungen gemaB § 382e EO nicht durchgehend der Fall. Bei Letzterem kénnen das
Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme (uneingeschréankt in Hinblick auf deren Form) geman §
382d Abs 4 EO vollzogen werden. Eine Verwaltungsstrafe kann die Sicherheitsbehérde jedoch nur bei
Verst6Ben gegen das Verbot des Zusammentreffens, nicht jedoch gegen das der Kontaktaufnahme
verhangen. Darliber hinaus sollten, wie in Punkt 6.4.1. angemerkt, auch Verst63e gegen § 382g Abs 1

Z 2 EO mit Verwaltungsstrafe geahndet werden kénnen.

Reformvorschlag

Anderung Art 2 § 1 SPG-Novelle 2013
,(1) Wer einer in einer einstweiligen Verfigung nach §§ 382b, 382e Abs1-Z1-und-Z2ersterFall und
§ 382g Abs1Z1,3-und-8 des Gesetzes ... getroffenen Anordnung zuwiderhandelt, begeht eine

Verwaltungsubertretung (...)."

6.4.2.3. Verstandigungsrecht der gefdhrdeten Person bei Verwaltungsiibertretung

Derzeit bekommt die gefidhrdete Person keine Auskunft liber Einleitung bzw Ausgang eines
Verwaltungsstrafverfahrens gemaB Art 2 § 1 SPG-Novelle 2013.

Zur Einschatzung der Gefahrlichkeit sowie als Bescheinigungsmittel in einem eventuellen Verfahren
wegen einstweiliger Verfligung ist es erforderlich, dass gefdhrdete Personen auf Antrag Auskunft tber
den Verlauf eines Verwaltungsstrafverfahrens gemafB Art 2 § 1 SPG-Novelle 2013 erhalten. AuBerdem
ist dies geboten, um Doppelbestrafungen zu vermeiden, da die gefédhrdete Person auch die Méglichkeit
hat, eine Ubertretung der einstweiligen Verfiigung im Rahmen der Exekutionsordnung vollziehen zu

lassen.

Reformvorschlag

Erganzung Art 2 § 1 Abs 3 neu SPG-Novelle 20131%2
»(3) Wer eine einstweilige Verfiigung nach §§ 382b, 382e Abs1Z1 und-Z2ersterFall und §
382g Abs1Z 1,3 und-8 des Gesetzes... beantragt hat, ist auf Antrag vom Ausgang des

Verwaltungsstrafverfahrens zu verstindigen.“

101 Eingefiihrt durch das Gewaltschutzgesetz 2019, BGBI 2019/105.
102 yg| zu den Streichungen Punkt 6.4.2.2.
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7. GRENZUBERSCHREITENDER GEWALTSCHUTZ

Zahlreiche Opfer von Gewalt haben Bezugspunkte zu anderen Mitgliedstaaten der EU, besuchen
dort ihre Familie, machen Urlaub oder ziehen in einen anderen Mitgliedstaat um. Haufig kennen
Gefahrderinnen/Gefdhrder die Adresse der besuchten Familie, reisen unerwiinscht an den
Urlaubsort nach oder versuchen den neuen Aufenthaltsort herauszufinden. Europarechtliche
Bestimmungen erméglichen die unionsweite Durchsetzung von SchutzmaBnahmen. Trotz der
nicht unbetrichtlichen Mobilitdt von Opfern von Gewalt sind nur wenige Félle der Anwendung

dieser Instrumente bekannt.

Unter Bedachtnahme auf die Tatsache, dass Gewalt nicht vor Staatsgrenzen Halt macht, hat die
Européische Union ein zweigliedriges komplementéres Opferschutzpaket erarbeitet. Es besteht aus der
Richtlinie Uber die Europaische Schutzanordnung (RL-ESA)'® und der Verordnung Uber die

gegenseitige Anerkennung von SchutzmaBnahmen in Zivilsachen (EuSchMaVQ)104,

Die EuSchMaVO regelt die Anerkennung von SchutzmaBnahmen zivilrechtlichen Charakters, die RL-
ESA bezieht sich auf MaBnahmen, die ein Staat gegenlber einer Straftaterin/einem Straftater erlassen
hat.

Das Europaische Parlament bedauerte 2018 in einem Bericht tiber die Umsetzung der RL-ESA, dass
unionsweit kaum Daten zur Umsetzung erhoben wurden und dass laut einer im September 2017
verdffentlichten Folgenabschatzung des Wissenschaftlichen Dienstes nur sieben strafrechtliche
Europaische Schutzanordnungen EU-weit erlassen wurden.'® Den Gewaltschutzzentren/der
Interventionsstelle ist keine einzige in Osterreich oder von einem anderen Mitgliedstaat in einem
Strafverfahren erlassene und in Osterreich anerkannte Europdische Schutzanordnung (ESA oder
European Protection Order/EPO) bekannt. Den Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle sind auch
nur wenige Falle Européischer SchutzmaBnahmen zivilrechtlichen Charakters (European Protection
Measure/EPM) bekannt.

In einem von der Interventionsstelle Wien im Oktober 2016 organisierten Fachaustausch mit
Vertreterinnen/Vertretern der Bundesministerien fir Justiz und fir Inneres, der Polizei, der
Bezirksgerichte und Praktikerinnen/Praktikern zeigte sich, dass Unklarheit in der Praxis bezlglich der
Anwendung dieser Rechtsinstrumente herrscht. Diese Unklarheiten bestehen nach wie vor.

Laut Bericht des Europaischen Parlaments aus dem Jahr 2018 fehlt es in den Mitgliedstaaten allgemein
an Informations- und Aufklarungskampagnen, die an die Akteurinnen/Akteure im Gewaltschutzbereich

und an die Opfer selbst gerichtet sind. Die zur Verfligung stehenden SchutzmaBnahmen sind zu wenig

103 Richtlinie 2011/99/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Europaische
Schutzanordnung (Schutzanordnungs-RL), ABI L 2011/388.

104 verordnung (EU) Nr 606/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 lber die gegenseitige
Anerkennung von SchutzmaBnahmen in Zivilsachen (EuSchMaVvO), ABI 2013 L 181/4.

105 Eyropaisches Parlament, Plenarsitzungsdokument vom 14.03.2018, A8-0065/2018, Bericht tiber die Umsetzung der Richtlinie
2011/99/EU Uber die Européische Schutzanordnung.
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bekannt. Die Koordinierung und Kommunikation zwischen den zustandigen Behérden sind fir den
Schutz der Opfer und die Wirksamkeit der europaischen SchutzmaBnahmen von groBer Bedeutung.
Angesichts der geringen Anwendung der Instrumente ware es winschenswert, dass spezielle
Schulungen und Sensibilisierungskampagnen zu den Instrumenten ESA und EPM fiir Fachleute in
Justiz, Polizei und Opferschutzeinrichtungen durchgefiihrt werden. Um zu erreichen, dass potenzielle
Opfer einfach zugéngliche und verstandliche Informationen zu den SchutzmaBnahmen erhalten, bedarf
es auch offentlicher Kampagnen.

7.1. ,,Mitnhahme“ einer SchutzmaBnahme zivilrechtlichen Charakters

GroBe Unklarheit zeigte sich bisher bei der Frage der Durchsetzung einer ausldndischen
bescheinigten SchutzmaBnahme in Osterreich.

Die EuSchMaVO ermdglicht es, eine in einem Mitgliedstaat der EU erlassene SchutzmaBnahme in
anderen EU-Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen vollziehen zu lassen, ohne im anderen
Mitgliedstaat ein eigenes Verfahren anstrengen zu missen. Opfer kénnen die SchutzmaBnahme

sozusagen in einen anderen Mitgliedstaat ,mitnehmen®.

Unter SchutzmaBnahme wird geman Art 3 Z 1 EuSchMaVO jede Entscheidung eines Mitgliedstaates
verstanden, mit der einer gefahrdenden Person Verpflichtungen auferlegt werden, die dem Schutz einer
anderen Person dienen, wenn deren kdrperliche oder seelische Unversehrtheit gefahrdet sein kénnte.
Unter solche SchutzmaBnahmen fallen in Osterreich im Wesentlichen einstweilige Verfiigungen zum
Schutz vor Gewalt in Wohnungen gemaB § 382b EO, einstweilige Verfligungen zum Schutz vor
allgemeiner Gewalt gemanB § 382e EO und teilweise einstweilige Verfligungen zum Schutz vor Eingriffen
in die Privatsphare geman § 382g EO.106

Nach Erwagungsgrund 4 EuSchMaVO soll die in dem Ursprungsmitgliedstaat angeordnete
SchutzmaBnahme so behandelt werden, als ware sie in dem Mitgliedstaat angeordnet worden, in dem
um Anerkennung ersucht wird.

Die in einem anderen Mitgliedstaat angeordnete und nach der Verordnung bescheinigte
SchutzmaBnahme ist geman Art 4 Abs 1 vollstreckbar, ohne dass es einer Vollstreckbarkeitserklarung
bedarf. Das Verfahren fir die Vollstreckung der bescheinigten SchutzmaBnahmen unterliegt dem
nationalen Recht des ersuchten Mitgliedstaates.

Eine geschiitzte Person, die in Osterreich eine in einem anderen Mitgliedstaat angeordnete
SchutzmaBnahme geltend machen mdchte, kann zwischen einem Exekutionsverfahren oder einem

Vollzug durch die Sicherheitsbehdrden wéahlen. 107

106 /gl hierzu vor allem Art 3 Z 1 lit a EuSchMaVO ("Verbot oder die Regelung des Betretens bestimmter Orte, an denen die
geschitzte Person wohnt, an denen sie arbeitet oder die sie regelmaBig aufsucht oder an denen sie sich regelmaBig aufhalt")
und lit b ("das Verbot oder die Regelung jeglicher Form des Kontakts mit der geschiitzten Person, auch telefonisch, auf
elektronischem Weg, per Post oder Fax oder mit anderen Mitteln").

107 ygl Einfiihrungserlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 13. Janner 2015 zur EuSchMaVO (BMJ-Z30.072/0001-I
9/2015).
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Die Betrauung der Sicherheitsbehérden mit dem Vollzug der SchutzmaBnahmen kommt fir jene
auslandischen SchutzmaBnahmen in Betracht, die jenen &sterreichischen einstweiligen Verfligungen
inhaltlich entsprechen und fir die ein Vollzug durch die Sicherheitsbehérde vorgesehen ist, das heif3t
fir einstweilige Verfligungen geman §§ 382b, 382e und 382g Abs 1 Z 1, Z 3 und Z 8 EO, welche Art 3
Z 1 lit a, zum Teil lit b und lit c EuSchMaVO entsprechen.108

Durch die Einfiihrung eines Annaherungsverbotes gemafi § 382 e Abs 1 Z 3 und geman § 382 g Abs 1
Z 8 EO mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 haben nunmehr auch SchutzmaBnahmen nach Art 3 Z 1 lit

¢ EuSchMaVO ein Pendant in den nationalen einstweiligen Verfligungen.

Geman § 420 EO ist fiir die Anordnung der Vollstreckung einer auslandischen SchutzmaBnahme und
auch fir die Entscheidung Uber den Exekutionsantrag das Bezirksgericht zustandig, in dessen Sprengel
die geschiitzte Person ihren allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat. Die geschiitzte Person hat
dem zustandigen Gericht eine Kopie der SchutzmaBnahme, die gemafi Art 5 EuSchMaVO ausgestellte
Bescheinigung, erforderlichenfalls eine Transkription und/oder Ubersetzung der Bescheinigung

vorzulegen.

Uber den Antrag auf Unterlassungsexekution entscheidet das Bezirksgericht mit Beschluss. Den
Vollzug durch die Sicherheitsbehdrden kann das Bezirksgericht nach Vorlage der vorgenannten
Unterlagen amtswegig oder auf Antrag der geschiitzten Person anordnen.

Reformvorschlag

Einer geschitzten Person, die Schutz in einem anderen Mitgliedstaat bendtigt, ist zu raten, das
zustandige Gericht Uber die bescheinigte SchutzmaBnahme in Kenntnis zu setzen. Das
Bezirksgericht sollte in Hinblick auf die Sicherstellung eines zligigen Opferschutzes unverziiglich
den Vollzug durch die Sicherheitsbehérden von Amts wegen anordnen. Informationen Uber die
Mdoglichkeiten nach der EuSchMaVO sollten standardmaBig im Rahmen der behdérdlichen
Informationspflichten erteilt werden. Eine entsprechende Klarstellung fir die Behdrden wére

wiinschenswert.

7.2. ,,Mitnhahme“ einer SchutzmaBnahme in Strafsachen

Den Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle ist kein Fall der Anordnung oder der
Anerkennung einer ESA bekannt. Die Opfer werden seitens der Gerichte nicht amtswegig liber
die Méglichkeit der Antragstellung informiert.

Die Richtlinie iiber die europaischen Schutzanordnungen wurde von Osterreich mit der Einfiihrung eines

neuen VI. Hauptstiicks in den §§ 122-137 Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in

108 vigl Mohr, Die europaische SchutzmaBnahme, iFamZ 2014, 221f; Hager-Rosenkranz, Die EU-Verordnung Uber die
gegenseitige Anerkennung von SchutzmaBnahmen in Zivilsachen, EF-Z 2015/117, 200 f.
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Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU-JZG) umgesetzt. Darin wird die
Anerkennung von Schutzanordnungen anderer Mitgliedstaaten durch &sterreichische Gerichte sowie

die Erlassung einer Europaischen Schutzanordnung durch dsterreichische Gerichte geregelt.

Die RL-ESA verfolgt das Ziel, dass MaBnahmen, die Opfer zum Schutz vor strafbaren Handlungen in
einem Mitgliedstaat (,Anordnungsstaat‘) erhalten haben, auch in einem anderen Mitgliedstaat
(»Vollstreckungsstaat) Wirkung entfalten. Unter derartige SchutzmaRnahmen fallen Betretungs-,

Kontakt- und N&herungsverbote.%°

Die geschutzte Person kann im Anordnungsstaat oder im Vollstreckungsstaat einen Antrag auf Erlass
einer Européischen Schutzanordnung (ESA) stellen, wenn
- der Anordnungsstaat in einem Strafverfahren MaBnahmen zu ihrem Schutz angeordnet hat,
- die geschitzte Person ihren Wohnsitz oder Aufenthalt in einen anderen Mitgliedstaat verlegen
maochte oder bereits in einem anderen Mitgliedstaat wohnhaft oder aufhéltig ist, und
- die Bedrohungslage in dem Staat, in den sich die geschiitzte Person begeben hat oder begeben
will, also im Vollstreckungsstaat, andauert.

Die angeordnete ESA ist der zustandigen Behdrde im Vollstreckungsstaat zu (ibermitteln. Sofern keine
Gegenseitigkeit besteht, ist eine Ubersetzung der ESA in die Amtssprache des Vollstreckungsstaates
anzuschlieBen. Der Vollstreckungsstaat hat die ESA anzuerkennen und zur Fortsetzung des Schutzes
die nach dem Recht des Anerkennungsstaates in einem vergleichbaren Fall zuldssigen Anordnungen

zu erteilen. Davon ist der Anordnungsstaat in Kenntnis zu setzen.

Eine ESA kann Osterreich im Wesentlichen nach Erteilung von Weisungen nach § 51 Abs 2 StGB oder
gelinderer Mittel nach 173 Abs 5 Z 3 bis 5 StPO anordnen. Wird Osterreich als Vollstreckungsstaat
angerufen, kann Osterreich umgekehrt Weisungen oder gelindere Mittel zur Fortsetzung des Schutzes
anordnen. Die RL enthalt einen Katalog von Anerkennungshindernissen, die vom Vollstreckungsstaat
zu prifen sind und zu einer Ablehnung der ESA fihren.

Die Richtlinie schreibt in den Erwagungsgrinden Hilfestellungen flr die Opfer fest. So sollten der
geschitzten Person keine Kosten entstehen. Weiters sollte die Justizbehdrde nach Art 6 Abs 5 RL-ESA
das Opfer Uber die Mdglichkeit, eine ESA zu beantragen, informieren, wenn es eine entsprechende
SchutzmaBnahme erldsst. Diese Informationspflicht wurde bei der Umsetzung der RL fir

Osterreichische Gerichte bedauerlicherweise nicht gesetzlich festgeschrieben.

109 yg| Erlass des Bundesministeriums fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz vom 22. April 2018 (iber die Richtlinie
Uber die Européische Schutzanordnung (BMVRDJ-S884, 118/0001-1V 2/2018).
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Reformvorschlag

Eine entsprechende Informationspflicht der Gerichte Uber die Mdoglichkeit, eine Europaische
Schutzanordnung zu beantragen, sollte im EU-JZG verankert werden.

8. ZIVILPROZESSORDNUNG

8.1. Prozessbegleitung im Zivilverfahren

Um die Prozessbegleitung im Zivilverfahren zu einem effizienteren Instrument auszubauen,
bedarf es neben der psychosozialen Prozessbegleitung auch der gesetzlichen Verankerung der
juristischen Prozessbegleitung.

Die Istanbul-Konvention regelt in Art 29 Z 1, dass die Vertragsparteien die erforderlichen MaBnahmen
zu treffen haben, um Opfer mit angemessenen zivilrechtlichen Rechtsbehelfen auszustatten.
Urspringlich war vorgesehen, die juristische Prozessbegleitung nach dem Vorbild ihrer Ausgestaltung
im Strafverfahren auch im Zivilverfahren gesetzlich zu verankern, was aber bedauerlicherweise aus

Kostengrunden bisher nicht umgesetzt wurde.

In § 73b Abs 1 ZPO wird als eine der Voraussetzungen fiir die Gewahrung von psychosozialer
Prozessbegleitung festgelegt, dass diese ,zur Wahrung der prozessualen Rechte des Opfers®
erforderlich ist. Dies stellt einen Widerspruch zur Stellung der psychosozialen Prozessbegleitung im
Verfahren als Vertrauensperson dar, wie es in § 73b Abs 2 ZPO geregelt ist. Die Wahrung der
prozessualen Rechte des Opfers kann nur durch eine juristische Prozessbegleitung (Rechtsanwaltin/

Rechtsanwalt) gewahrleistet werden.

Das Recht auf Prozessbegleitung haben nach wie vor auch nur jene Opfer, die bereits in einem
vorangegangenen oder parallel geflhrten Strafverfahren Prozessbegleitung in Anspruch genommen
haben oder nehmen. Wurde das Opfer im Strafverfahren etwa (ber die Mdoglichkeit der
Prozessbegleitung nicht aufgeklart und konnte daher keine Prozessbegleitung in Anspruch nehmen, so

kann ihm auch keine Prozessbegleitung im Zivilverfahren gewahrt werden.

Weiters kann die Begrenzung der psychosozialen Prozessbegleitung auf HoOchstbetrage im
Beratungsalltag dazu fUhren, dass die psychosoziale Prozessbegleitung wéhrend des laufenden
Verfahrens abgebrochen werden muss, wenn diese Betrdge ausgeschopft sind. Wenn
Ubersetzungsleistungen erforderlich sind, sind diese Héchstbetrage rascher ausgeschépft, was zu einer
Ungleichbehandlung von Opfern fihren kann, die auf Dolmetschtétigkeiten angewiesen sind. Auch die
Verknipfung der Hohe dieser Betradge mit der Bewilligung der Verfahrenshilfe bedeutet eine sachlich
nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Opfern. Die Hdchstbetrdge sollten daher gestrichen

werden.
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Reformvorschlag

Anderung § 73b ZPO

»(1) Liegen beim Opfer die Voraussetzungen gemaR § 66 Abs 2 StPO vor, ist diesem auf sein
Verlangen psychosoziale und juristische Prozessbegleitung fir einen zwischen ihm und dem
Beschuldigten des Strafverfahrens gefiihrten Zivilprozess zu gewahren, wenn der Gegenstand des

Zivilprozesses in sachlichem Zusammenhang mit dem Gegenstand des Strafverfahrens steht und

soweit dies zur Wahrung der prozessualen Rechte des Opfers unter groBtmaoglicher Bedachtnahme

auf seine personliche Betroffenheit erforderlich ist. (...). Bie-psychosozialeProzessbegleitung-wird

8.2. Vernehmung im Zivilverfahren

8.2.1. Abgesonderte Vernehmung

Auch in Zivilverfahren, die mit einem Strafverfahren in sachlichem Zusammenhang stehen,
besteht die M6glichkeit, schonend (iber Video — nach dem Vorbild im Strafrecht— einvernommen
zu werden. Leider finden diese Bestimmungen bislang nur selten Anwendung.

Derzeit kénnen nur Opfer gemaB § 65 Z 1 lit a StPO bei Vorliegen entsprechender Voraussetzungen
eine abgesonderte Vernehmung beantragen (§ 289a Abs 1 ZPO). Das Verhaltnis zwischen Opfern und
Tatern sollte auch im Zivilverfahren verstéarkt Berlicksichtigung finden, worauf auch Art 18 Abs 3
Istanbul-Konvention hinweist. Daher sollien die Kategorien der Opfer, die eine abgesonderte
Vernehmung beantragen kénnen, ausgeweitet werden. Auch Opfer im Sinne des § 65 Z 1 lit b StPO
(Hinterbliebene in Verfahren gegen die Taterin/den Tater) sowie Opfer geman § 66a StPO sollten die

Méoglichkeit haben, die abgesonderte Vernehmung nach § 289a Abs 1 ZPO zu beantragen.

Nach § 289a Abs 2 ZPO kann eine abgesonderte Vernehmung unabhangig von der Opfereigenschaft
oder einem Strafverfahren auch beantragt werden, wenn die Aussage aufgrund der persénlichen
Betroffenheit und des Beweisthemas in Anwesenheit der Parteien oder deren Vertretung nicht zumutbar
ist. Um sekundare Viktimisierung mdglichst zu vermeiden, sollte diese Bestimmung in eine Muss-

Bestimmung umgestaltet werden.

Reformvorschlag

Anderung § 289a ZPO
.(1) Steht der Gegenstand des Zivilprozesses in sachlichem Zusammenhang mit einem

Strafverfahren, so ist bei der Vernehmung einer Person, die in diesem Strafverfahren Opfer im Sinn
des § 65 Z1 lit a oder b oder § 66a StPO ist, (...)
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(2) Das Gericht hat auf Antrag eine Person auf die in Abs 1 beschriebene Art und Weise zu
vernehmen, wenn der zu vernehmenden Person eine Aussage in Anbetracht des Beweisthemas und
der personlichen Betroffenheit in Anwesenheit der Parteien des Verfahrens und ihrer Vertreter nicht

zumutbar ist.”

Um Opfer Gber die Méglichkeit der abgesonderten Vernehmung im Zivilverfahren zu informieren, sollten
die Ladungen von Zeuginnen/Zeugen im Zivilverfahren entsprechend den Ladungen im Strafverfahren

mit den notwendigen Informationen versehen werden.

8.2.2. Schonende Vernehmung von Kindern und Jugendlichen

Fiir Kinder und Jugendliche stellt die Vernehmungssituation vor Gericht in Verfahren gegen
nahe Angehdrige und betreffend besonders sensible Themenbereiche eine hohe Belastung dar.

Daher sollte bei diesen Altersgruppen die Regelung geman § 289b ZPO als Muss-Bestimmung

formuliert werden, um das Risiko einer Retraumatisierung zu reduzieren.

Gegen abweisende Entscheidungen in Hinblick auf die schonende Vernehmung von Kindern und

Jugendlichen sollte aus Opfersicht ein Rechtsmittel zulassig sein.

Reformvorschlag

Anderungen § 289b ZPO

»§ 289b (1) Ist die zu vernehmende Person minderjahrig, so hat das Gericht auf Antrag oder von
Amts wegen von ihrer Vernehmung zur Ganze oder zu einzelnen Themenbereichen abzusehen, ...
(2) Das Gericht hat auf Antrag oder von Amts wegen die Vernehmung auf die in § 289a Abs 1
beschriebene Art und Weise, allenfalls auch durch einen geeigneten Sachverstandigen, vornehmen
zu lassen, ...

@) ()

(4) (Anm.: aufgehoben durch ...)“

9. VERBRECHENSOPFERGESETZ

Die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle regen eine grundlegende Revision des
Verbrechensopfergesetzes (VOG) analog dem Schweizer Opferhilfegesetz (OHG)'° an, das Opfern
von Straftaten in weiterem Umfang und niederschwelliger Leistungen gewahrt. Diese Anregung stimmt
mit den Ergebnissen des Ministerratsbeschlusses zur Task Force Strafrecht vom Februar 2019 _berein.

110 Bundesgesetz tiber die Hilfe an Opfer von Straftaten (OHG) vom 23.03.2007.
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Demzufolge sei eine Harmonisierung und Anpassung der Regelungen im VOG nétig, um das durch

viele Gesetzesnovellen schwer verstandliche Gesetz besser handhabbar zu machen. "

Gewaltopfer sind aufgrund des zugefiigten Leids oft sehr belastet und sollten nicht durch aufwéndige
birokratische Wege mit gesetzlich von vorneherein unsicherem Ergebnis beschwert werden. Das VOG
schafft viele Hurden fiir die Inanspruchnahme und wird auch deshalb in der Praxis oft nicht genutzt.
Beispielsweise sind die Kriterien fiir die Bewilligung seitens des Sozialministeriumservice nicht eindeutig
und die Entscheidung, etwa Uber einen Kostenersatz von Therapiekosten, ist zum Zeitpunkt der
notwendigen Inanspruchnahme oft nicht vorhersehbar. In der Praxis der Gewaltschutzzentren/der
Interventionsstelle zeigt sich, dass vom Sozialministeriumservice haufig eine strafrechtliche Verurteilung
abgewartet wird, bevor Uber die Anspruchsberechtigung entschieden wird. Die lange Verfahrensdauer
birgt viele Ungewissheiten fiir betroffene Personen. Aus diesen Grliinden werden in der Beratungspraxis
immer wieder andere Wege der Unterstiitzung gesucht, etwa die Vermittlung von kostenfreier
Psychotherapie in Therapieeinrichtungen, mit denen unter Umstanden lediglich ein Telefonat gefihrt
werden muss. Diese Ressourcen sind jedoch knapp und eine Zwischenfinanzierung aus privaten Mitteln
oder Uber andere Hilfseinrichtungen ist oftmals nicht gesichert. Deshalb, und weil es auf Grundlage
rechtlich und/oder politisch bindender Vélkerrechtsquellen'2 eine staatliche Verpflichtung gibt,
Verbrechensopfern Wiedergutmachung zu ermdéglichen, hat das VOG gerechte und angemessene

Leistungen zu gewahren, falls diese von den primér Verpflichteten nicht erbracht werden.

Nachstehende Vorschlage sollen schwerpunktmaBig einen AnstoB3 fiir ein opferfreundliches Gesetz
bilden. Damit sollen bestehende Zugangserschwernisse verhindert werden.

9.1. Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld gemaB § 6a VOG

9.1.1.  Ausweitung des Anspruchs auf Pauschalentschadigung

Derzeit regelt § 6a Abs 1 VOG, dass eine Pauschalentschiddigung fiir Schmerzengeld bei
schwerer Kérperverletzung iSd § 84 Abs 1 StGB infolge einer Handlung nach § 1 Abs 1 VOG in
Héhe von € 2.000,00 zu leisten ist. Hohere Summen sind bei qualifizierten Folgen vorgesehen.
Die Folgen sexualisierter Gewalt erreichen zum Zeitpunkt der Begutachtung im Strafverfahren
bzw im Verfahren vor dem Sozialministeriumservice hédufig nicht das AusmaB einer schweren
Koérperverletzung iSd § 84 Abs 1 StGB (zB weil das Opfer keine Medikamente oder
Psychotherapie in Anspruch nehmen muss), obwohl die psychischen Folgen sexualisierter

111 Siehe dazu Task Force Strafrecht, Gemeinsam gegen Gewalt, Ergebnisse des Ministerratsbeschlusses zur Task Force
Strafrecht vom 13.2.2019, 13; https://www.bmi.gv.at/Downloads/files/Taskforce_Bericht_1302_RZ_Web.pdf (28.01.2020).

112 Die von der UN-Generalversammlung beschlossenen “Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and
Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian
Law” (,Basic Principles on Reparation”) sehen Entschadigungsleistungen fur Opfer schwerer Menschenrechtsverletzungen vor.
Unter Punkt 16 wird betont, dass Staaten Entschadigungsprogramme einfiihren sollen, um Opfer, die von Schuldnern keine
Wiedergutmachung erhalten, zu unterstitzen. Bereits 1985 hat die UN-Generalversammlung in der ,Declaration of Basic Principle
of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power” gefordert, dass Staaten Verbrechensopfern finanziell entschadigen sollten,
falls Taterinnen/Tater oder Verantwortliche Schaden nicht vollkommen wiedergutmachten. Die EU Richtlinie 2004/80/EG zur
Entschédigung der Opfer von Straftaten sieht verpflichtend die Einfiihrung eines staatlichen Programmes fir die gerechte und
angemessene Entschadigung von Opfern vor.
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Gewaltdelikte oftmals akute Traumatisierungen sind und zusétzlich lebenslang die Gefahr von
Retraumatisierungen besteht.

Als Abgrenzungskriterium werden in § 6a VOG die Auswirkungen der Gewalttat herangezogen, ndmlich
die schwere Kdrperverletzung iSd § 84 Abs 1 StGB. Diese Abgrenzung wird nicht in Frage gestellt, aber
es wird als notwendig erachtet, Opfern sexualisierter Gewalt aufgrund der beschriebenen Auswirkungen
einen grundsatzlichen Anspruch auf Pauschalentschadigung einzurdumen und zu diesem Zweck die
Tatbestande des Zehnten Abschnitts des StGB (,Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritat
und Selbstbestimmung®) in § 6a VOG aufzunehmen. Argumente fir diese Sonderbehandlung
sexualisierter Gewaltdelikte kdénnen auch aus anderen Gesetzesmaterien abgeleitet werden.
Beispielsweise ist auf § 1328 ABGB zu verweisen, wonach Schadenersatzanspriiche nach
Verletzungen an der geschlechtlichen Selbstbestimmung unabhangig von einer schweren
Kérperverletzung bestehen. Auch § 198 StPO bietet ein Beispiel dafir, dass Delikte gegen die sexuelle
Integritdt und Selbstbestimmung aufgrund ihrer Eingriffsintensitat einer besonderen Regelung
unterworfen werden: § 198 Abs 3 StPO schlie3t ein diversionelles Vorgehen aus, soweit es sich um
eine im Zehnten Abschnitt des Besonderen Teils des StGB geregelte strafbare Handlung handelt, die

mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist.

Reformvorschlag

Anderung § 6a VOG
Angeregt wird die Berlicksichtigung von Verletzungen der sexuellen Integritat und Selbstbestimmung
in § 6a VOG durch Einbeziehung der Straftatbestande des 10. Abschnitts des StGB. Eine etwaige

Eingrenzung des Anspruchs kénnte mit einer bestimmten Strafdrohung erfolgen.

9.1.2.  Erhéhung der Pauschalbetriage

§ 6a Abs 1 VOG sieht als Entschéddigung fiir eine schwere Kérperverletzung (§ 84 Abs 1 StGB)
eine einmalige Geldleistung in der Héhe von € 2000,00 vor.

Art 30 Abs 2 Istanbul-Konvention zielt auf eine angemessene staatliche Entschadigung fiir Opfer ab.
Auch die EU Richtlinie 2004/80/EG zur Entschadigung der Opfer von Straftaten sieht verpflichtend die
Einflhrung eines staatlichen Programmes flir die gerechte und angemessene Entschadigung von
Opfern vor. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Erh6hung der Entschadigungsbetrage angebracht,
da bei einem geringeren Betrag nicht von einer gerechten und angemessenen Entschadigung
ausgegangen werden kann.

Reformvorschlag

Anderung § 6a VOG
Erhéhung der Pauschalbetrége, die je nach Schwere und Verletzung zu bemessen sind.
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9.2. Ausschlussbestimmungen

9.2.1. Grobe Fahrlassigkeit

Im  Zusammenhang mit héduslicher Gewalt und Beziehungsgewalt sind die
Ausschlussbestimmungen in Hinblick auf § 8 Abs 1 Z 2 VOG unpassend, weil sie die
Gewaltdynamik in Beziehungen nicht berilicksichtigen. Bei Gewalt im sozialen Nahraum
fahrldssiges oder sorgfaltswidriges Verhalten des Opfers zu priifen und diesem damit Schuld
zuzuweisen, mindert die Verantwortung der Gewalttéterin/des Gewalttéters. In der Viktimologie
gibt es dafiir den Fachbegriff ,,Victim blaming“, welches dem Opferschutz zuwiderléuft.

Die grobe Fahrléssigkeit des § 8 Abs 1 Z 2 VOG ist erst anzunehmen, wenn eine ungewdhnliche,
auffallende Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt des schadigenden Erfolges
als wahrscheinlich und nicht blof3 als mdglich voraussehbar war.!3 In einem den Gewaltschutzzentren
bekannten Fall versagte die zustédndige Behérde dem zuvor bereits mehrfach von hauslicher Gewalt
betroffenen Opfer Leistungen nach dem VOG, weil es dem Gefahrder am Vorfallstag aus Angst, dass
er die TUr sonst eintreten wirde, die Haustlre 6ffnete. Das Opfer verfligte Uber kein Telefon, sodass es
in der Wohnung schutz- und hilflos eingeschlossen war. Das Bundesverwaltungsgericht stellte in diesem
Fall fest, dass sich das Opfer in einer Zwangslage befunden habe und in einem Ausmaf verunsichert
und verangstigt gewesen sei, dass es ihm nicht mdglich gewesen sei, rational vorzugehen und planvoll
Entscheidungen zu treffen. Ein Ausschlussgrund nach § 8 Abs 1 Z 2 zweiter Fall VOG sei somit nicht

vorgelegen. !4

Die Amtlichen Erlauterungen zur Regierungsvorlage legen die Ausschlussbestimmungen sehr eng aus
und gehen etwa bei Z 1 von Bestimmungs- und Beitragstatern aus, bei Z 2 und 3 wird auf ein etwaiges
Verschulden bei ,Gewalttaten zwischen Berufsverbrechern® hingewiesen15.

Auch in den Erlauternden Bemerkungen zum Strafrechtsédnderungsgesetz 2015'"¢ ist bei der Auslegung
des Begriffs der groben Fahrlassigkeit in § 6 Abs 3 StGB von einer restriktiven Vorgehensweise die
Rede.

Reformvorschlag

Erganzung § 8 Abs 1Z 2 VOG
Hilfeleistungen iSd § 8 VOG werden bei Opfern hauslicher Gewalt (§ 74 Abs 1 Z 5a StGB)''7 nicht
anhand der Ausschlusskriterien in § 8 Abs 1 Z 2 VOG gepriift.

13 VWwGH 26.06.2003, ZI. 2002/16/0162 mwN.
114 BVwG 05.11.2015, W115 2007935-1/6E.
15 Erl3utRV 40 BIgNR 13. GP 12.

116 EriRV 689 dB XXV. GP 6.

17 vgl Punkt 1.3. der Reformvorschlage. Die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle schlagen hierin eine Ergénzung des §
74 (1) StGB um die Definition von hauslicher Gewalt vor: alle Handlungen kérperlicher, sexualisierter und psychischer oder
wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der Familie oder des Haushalts oder zwischen friiheren oder derzeitigen Eheleuten oder
Partnerinnen beziehungsweise Partnern vorkommen, unabhéngig davon, ob der Taterin/Téater denselben Wohnsitz wie das Opfer
hat oder hatte.
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9.2.2. Subsidiaritat

Nach § 8 Abs 3 VOG sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus
dem Verbrechen verzichtet haben oder soweit sie auf Grund ausldndischer gesetzlicher
Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kénnen.

9.2.2.1. Allgemeiner Verzicht

Héufig ist den Betroffenen nicht bewusst, dass sie keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
VOG haben, wenn sie im Straf- oder Ehescheidungsverfahren auf sdmtliche Anspriiche

verzichten.

Der OGH stellte etwa fest, dass gemaf § 8 Abs 3 VOG jenes Opfer, das im Scheidungsverfahren auf
samtliche Anspriiche gegen die beklagte Person aus dem Mordversuch verzichtete, von Hilfeleistungen
ausgeschlossen ist.’® Entscheidend ist dabei, auf welche konkreten Anspriiche das Opfer verzichtet
hat, wobei insbesondere auch auf den Empfangerhorizont abzustellen ist.1®

Reformvorschlag

Erganzung § 8 Abs 3 VOG
»(...) Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die auf inre Schadenersatzanspriiche aus
dem Verbrechen nach vorangegangener Belehrung liber die Rechtsfolgen verzichtet haben oder

().

9.2.2.2. Auslandische gesetzliche Vorschriften

Die Ausschlussbestimmung des § 8 Abs 3 VOG normiert, dass Personen von den Hilfeleistungen
nach dem VOG insoweit ausgeschlossen sind, als sie aufgrund auslidndischer gesetzlicher
Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kénnen. Hinsichtlich der in Osterreich
geschédigten EU-Biirgerrinnen/Biirger sieht Artikel 2 der EU-Richtlinie 2004/80/EG zur
Entschéddigung der Opfer von Straftaten eine Zustédndigkeit zur Entschiddigung fiir den
Tatortstaat vor.

Mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 wurde in § 8 Abs 3 VOG klargestellt, dass die Hilfe fiir in Osterreich
geschadigte EU-Birgerinnen/EU-Blirger nach dem VOG ungekirzt sowie ohne Prifung und
Anrechnung auslandischer Leistungen geb(hrt.’ Diese Klarstellung wird von den
Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle begrif3t.

118 OGH 6 Ob 305/03a.
19 Jauk/Mayrhofer in Deixler-Hiibner/Fucik/Mayrhofer (Hrsg), Gewaltschutz und familizre Krisen § 8 VOG Rz 10.

120 giehe dazu die auf dem diesbeziiglichen MaBnahmenblatt der Unterarbeitsgruppe VOG der Task Force Strafrecht
basierenden Erlauterungen zum Ministerialentwurf 157/ME XXXVI.GP 4.
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Nicht von dieser Klarstellung umfasst sind Angehérige von Nicht-EU-Staaten. Dies kann sich vor allem
bei Opfern von Menschenhandel aus Nicht-EU-Staaten, die aufgrund des § 1 Abs 7 VOG Anspruch auf
Leistungen nach dem VOG haben, aufgrund der langen Verfahrensdauer und weil sich Betroffene
maéglicherweise im maBgeblichen Zeitpunkt nicht mehr in Osterreich aufhalten, negativ auswirken.
Ungeachtet dessen diirfen Leistungen nach dem VOG nur entfallen, wenn Opfer durch abweichende
auslandische Vorschriften in Art und Umfang der Leistungen tatséchlich bessergestellt werden.

Es wird daher auch bei Angehdrigen von Nicht-EU-Staaten die Streichung der Prifung von
vergleichbaren Anspriichen im Herkunftsland durch die Behdrde angeregt.

Reformvorschlag

Streichung § 8 Abs 3 Satz 2 VOG 3)-(—-)Weiters-sind-Personen-ausgeschlossen-soweit-sie-auf

Als Alternative zur Umgestaltung des § 8 Abs 3 wird von den Gewaltschutzzentren/der

Interventionsstelle angeregt, das Territorialitatsprinzip, das letztlich die Regelung des § 8 Abs 3 VOG
obsolet machen wiirde und das in Bezug auf die EU-Burgerinnen/EU-Blrger bereits verwirklicht ist,

generell im VOG einzuflhren.

9.3. Antrage auf Hilfeleistungen und ihre Erledigung gemaB § 9 VOG

9.3.1.  Schulung der betroffenen Berufsgruppen

GemanB Art 25 der Richtlinie iber Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstltzung und den Schutz
von Opfern von Straftaten'?! sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, fiir eine Schulung der Berufsgruppen
Sorge zu tragen, die mit Opfern in Kontakt kommen. Diese Schulung dient dem Zweck, den ,, (...)
Berufsgruppen das Bewusstsein fiir die Bedlrfnisse der Opfer zu erhéhen und sie in die Lage zu
versetzen, einen unvoreingenommenen, respektvollen und professionellen Umgang mit den Opfern zu

pflegen.”

Reformvorschlag

Erganzung § 9 Abs 2 letzter Satz VOG
»(...) Fur die Ausiibung dieses Amtes sind sowohl rechtliche als auch psychosoziale

Fachkenntnisse erforderlich.*

121 ABI L 2012/315/57.
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9.3.2. Verfahrensdauer

Um ldngere Verfahrenszeiten bei Bearbeitung der Antrdge nach dem VOG zu vermeiden,
sprechen sich die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle fiir die unverziigliche Erledigung
von Anfragen des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen aus.

§ 9 Abs 3 VOG normiert, dass die Strafgerichte erster Instanz und die Staatsanwaltschaft eine
entsprechende Anfrage des Sozialministeriumservice unverzlglich zu erledigen haben. Fir die Gbrigen
Behdrden, Fachdienste bzw Sachverstédndige ist eine unverzigliche Erledigung im Gesetz nicht
erwahnt. In der Praxis kommt es deshalb immer wieder zu Verzdégerungen. Gerade Verbrechensopfern

sollte jedoch keine lange Verfahrensdauer zugemutet werden.

GemaB § 73 AVG sind Behorden verpflichtet, Uber Antrdge von Parteien ohne unnétigen Aufschub,

spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Reformvorschlag

Erweiterung § 9 Abs 6 neu VOG
»(...) Anfragen und Auftrage des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen an
Behérden, Fachdienste und Sachversténdige sind unverziiglich zu erledigen.

9.4. Beginn und Ende der Hilfeleistungen geman § 10 VOG

Derzeit erhalten Opfer nur dann die Kosteniibernahme bei Krisenintervention (§ 2 Z 2a VOG), den
Ersatz der Bestattungskosten (§ 2 Z 8 VOG) und eine Pauschalentschéddigung fiir Schmerzengeld
(§ 2Z 10 VOG), wenn sie einen Antrag binnen drei Jahren nach dem Vorfall stellen.

Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach § 2 Z 1 (Ersatz des
Verdienst- oder Unterhaltsentganges), Z 2 (Heilfirsorge), Z 3 (orthopadische Versorgung), Z 4
(medizinische Rehabilitation), Z 5 (berufliche Rehabilitation), Z 6 (soziale Rehabilitation), Z 7
(Pflegezulagen, Blindenzulagen) und Z 9 (einkommensabhangige Zusatzleistung) mit Beginn des auf
den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Dies bedeutet, dass nur die Kostenlibernahme fir
psychotherapeutische Behandlungen (§ 4 Abs 5 VOG) ohne Frist beantragt werden kann. Ansonsten
ist die Einhaltung der Drei-Jahresfrist zu beachten, um einen Ersatzanspruch bei Krisenintervention,
Bestattungskosten und Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld (§ 2 Z 2a, 8 und 10 VOG) zu

wahren.

Die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle kennen aus ihrer Tatigkeit Félle, in denen die Frist von
drei Jahren nicht ausreicht und haben deshalb in der Task Force Strafrecht fir den Wegfall der Frist
geman § 10 Abs 1 VOG vor allem fir Pauschalentschadigungen iSd § 6a VOG pladiert. Strafverfahren
dauern laut Erfahrungen der Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle haufig sehr lange,
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kontradiktorische Vernehmungen finden erst geraume Zeit nach der Anzeige statt, Anklagen werden
dementsprechend spater erhoben. Bis fiir Opfer der Verlauf eines Strafverfahrens absehbar ist, sind
regelmaBig, vor allem wenn sie schwere (sexualisierte) Gewalt erlebten, die psychischen Belastungen
sehr hoch und eine Sachverstandigenbegutachtung, wie sie das Verfahren vor dem
Sozialministeriumservice  haufig erfordert, nicht vorstellbar. Die Tatsache, dass die
Pauschalentschadigung innerhalb einer Frist zu beantragen ist, die ab der Kdrperverletzung oder
Gesundheitsschadigung berechnet wird, kann besonders schwer traumatisierte Opfer von der
Antragstellung ausschlieBen.

Seit 01.01.2020 kdnnen zur Zeit der Tatbegehung minderjahrige Opfer eine Pauschalentschadigung
innerhalb von drei Jahren nach rechtskraftiger Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens
beantragen. Voraussetzung fir die Fristerstreckung ist, dass das Vorliegen einer schweren
Koérperverletzung nach § 84 Abs 1 StGB eindeutig aus den relevanten Strafunterlagen (zB Urteil,
medizinisches Gutachten) hervorgeht. Eine in Folge des Antrags auf Pauschalentschadigung
durchgefihrte Begutachtung zur Klarung der Frage des Vorliegens einer schweren Kdrperverletzung im
Verfahren vor dem Sozialministeriumservice, wie sie in anderen Féallen erfolgt (zB bei
Psychotherapiekosten geman § 4 Abs 5 VOG) wird dadurch ausgeschlossen. Das im Rahmen der Task
Force Strafrecht ins Treffen geflihrte Argument, dass nach langer Zeit die Kausalitat des Tatgeschehens
fir die als schwere Korperverletzung zu wertende Gesundheitsschadigung im Rahmen der
Begutachtung nicht mehr geklart werden kénne, wiirde ebenso fiir die Begutachtung im Strafverfahren
gelten, die geman §10 VOG als Voraussetzung fiir die Beantragung definiert wird.

Primar wird von den Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle angeregt, in Bezug auf § 6a VOG
jegliche Befristung aus dem Gesetz zu streichen.

Reformvorschlag

Anderung § 10 Abs 1 VOG

,Leistungen nach § 2 durfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen
hiefur erflllt sind, sofern der Antrag binnen drei Jahren nach der Koérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (§ 1 Abs. 1) bzw. nach dem Tod des Opfers (§ 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird
ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach-§ 2 21,2, 3 bis 7 und 9
mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei erstmaliger Zuerkennung von
Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch darliber zu entscheiden,
ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage auf
Leistungen geman § 4 Abs. 5 und § 6a unterliegen keiner Frist (...)."

In eventu wird in § 10 Abs 1 a VOG in Bezug auf zur Zeit der Tatbegehung minderjahrige Opfer angeregt,
die Einschrankung auf das Vorliegen einer ausdriicklichen Bestatigung der schweren Kérperverletzung
bereits im Strafverfahren aus dem Gesetz zu streichen. Opfer von Gewalt im Kindesalter wiirden
diesfalls den Antrag gemaB § 6a VOG binnen dreier Jahre nach rechtskraftiger Beendigung des
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Strafverfahrens auch ohne diese Einschrankung einbringen kdénnen. Falls im Strafverfahren keine
Begutachtung vorgenommen wirde, kénnten sie sich stattdessen einer Begutachtung im Verfahren vor

dem Sozialministeriumservice unterziehen.

Reformvorschlag

Anderung § 10 Abs 1a VOG
»(...) Zur Zeit der Tatbegehung minderjahrige Opfer kénnen die Leistung nach § 2 Z 10 auch innerhalb
von drei Jahren nach rechtskraftiger Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens beantragen.

9.5. Ubergang von Ersatzanspriichen gemaB § 12 VOG

In der Praxis kommt es immer wieder vor, dass Verbrechensopfer finanzielle Forderungen nach dem
VOG nicht erheben, weil sie die Folgen des Regresses gegeniiber der Taterin/dem Tater flrchten.
Unerwilinschte Folgen flr die Opfer kdnnen unter anderem finanzielle EinbuBen durch Belastung des
Familieneinkommens bei aufrechten Beziehungsverhaltnissen sowie die neuerliche Konfrontation mit

dem Tatgeschehen, verbunden mit der Gefahr einer sekundéren Viktimisierung, sein.

Reformvorschlag

Erweiterung § 12 Abs 2 neu VOG

»(---) (2) Der Bund verzichtet darauf, seinen Anspruch gegeniiber dem Téter geltend zu
machen, wenn dadurch schiitzenswerte Interessen des Opfers oder seiner Angehérigen oder
die Wiedereingliederung des Taters gefahrdet waren.“

9.6. Informationspflicht in Ambulanzen und Erst- oder Notaufnahmen

Gesundheitseinrichtungen nehmen als erste Anlaufstelle fiir Opfer von Gewalt eine Schilsselrolle ein.
Derzeit werden Opfer von Gewalt, die in Ambulanzen, Erst- und Notaufnahmestellen unmittelbar nach
einem Gewaltdelikt behandelt werden, nicht flachendeckend Uber das Hilfsangebot von
Opferschutzeinrichtungen informiert, sodass sich nur ein Bruchteil der Opfer an diese wendet, um
weitergehend informiert bzw praktisch und rechtlich unterstitzt zu werden. Gerade in der Anfangsphase
ware diese Hilfe jedoch nétig, um etwaige Ansprliiche zu wahren, Beweise zu sichern und bei der

Inanspruchnahme weiterer Hilfsangebote zu unterstitzen.
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Reformvorschlag

Es wird eine mehrsprachige Informationspflicht durch Ausfolgung leicht lesbarer schriftlicher und
mehrsprachig gestalteter Informationsblatter angeregt.
Zur raschen Beweissicherung bei Gewalt, insbesondere bei Sexualdelikten, sollten auBerdem

forensische Ambulanzen in Ballungszentren aufgebaut werden.

10. BESTIMMUNGEN IN GESETZEN DER GESUNDHEITSBERUFE

10.1. Anzeige- und Mitteilungspflicht der Gesundheitsberufe

Mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 wurden die Anzeige- und Mitteilungspflichten fiir
Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der Gesundheitsberufe vereinheitlicht und erweitert. Diese
Bestimmungen dienen jedoch nicht alle dem Opferschutz und werden von den meisten
Expertinnen/Experten abgelehnt.

Aligemein ist in Hinblick auf die neuen Bestimmungen zur Anzeige- und Mitteilungspflicht im ArzteG,
Gesundheits- und KrankenpflegeG, HebammenG, KardiotechnikerG, MTD-Gesetz, Medizinische
Assistenzberufe-Gesetz, Medizinische Masseur- und HeilmasseurG, SanitdterG, ZahnarzteG,
MusiktherapieG, PsychologenG und PsychotherapieG zu sagen, dass sie sowohl fachlich als auch
rechtlich zum Teil héchst problematisch sind.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Verschwiegenheit eine Grundvoraussetzung flr die
psychotherapeutische und klinisch-psychologische Tétigkeit ist. Dieser Grundpfeiler wird durch die nun
normierte Anzeige- und Mitteilungspflicht erheblich erschittert und kann dazu fihren, dass Betroffene

sensible Themenbereiche nicht mehr ansprechen.

Aus rechtlicher Sicht ist festzuhalten, dass einige sehr unbestimmte Gesetzesbegriffe in den
Bestimmungen enthalten sind. So spricht § 54 Abs 4 ArzteG davon, dass die Anzeigepflicht bei einem
,begrindeten Verdacht” besteht. Da weder das Gesetz noch die Erlduterungen darauf eingehen, was
darunter genau zu verstehen ist, birgt dies die Gefahr von groBer Rechtsunsicherheit bei den
Rechtsanwenderinnen/Rechtsanwendern. Eine Ausnahme der Anzeigepflicht besteht wiederum unter
anderem dann, wenn keine unmittelbare Gefahr fiir die betroffene Person oder eine andere Person
besteht. Der Gesetzgeber Iasst jedoch véllig offen, nach welchen Kriterien Arztinnen/Arzte eine solche

unmittelbare Geféhrdung einschéatzen sollen.

Die Aufnahme des Tatbestandes der Vergewaltigung in die Liste jener Taten, die eine Anzeigepflicht
nach sich ziehen, wird von den Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle entschieden abgelehnt.
Sexualisierte Gewalt hat weitreichende Folgen und Auswirkungen auf die Psyche der Opfer. Eine
schonende Herangehensweise bei dieser Thematik ist unumgéanglich. Die gesetzliche Anzeigepflicht
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birgt die Gefahr, dass manche Betroffene die notwendigen medizinischen Untersuchungen nach einem
sexuellen Ubergriff nicht mehr vornehmen lassen, was negative gesundheitliche Folgen nach sich
ziehen kann. Durch diese Anzeigepflicht wird Opfern in diesem besonders sensiblen Bereich die
Entscheidungshoheit tiber eine Anzeigenerstattung genommen, auch wenn sie unter bestimmten engen
Umstanden ein Widerspruchsrecht gegen die Anzeigenerstattung haben (§ 54 Abs 5 Z 1 Arztegesetz).
Opfer von sexualisierter Gewalt sind damit gezwungen, in einem Strafverfahren auszusagen (vor allem
dann, wenn ihnen kein Aussagebefreiungsrecht zusteht) und die enorme Belastung eines derartigen
Verfahrens zu tragen, ohne zuvor ausreichend in die Entscheidung Uber eine Anzeigenerstattung
eingebunden zu sein. Viele Opfer sexualisierter Gewalt brauchen Bedenkzeit, um zu entscheiden, ob
sie die Ubergriffe zur Anzeige bringen wollen. Es ist wesentlich, Betroffene bei diesem
Entscheidungsfindungsprozess zu unterstiitzen und rechtlich und psychosozial zu beraten. Studien'??
weisen darauf hin, dass in weniger als 20% aller Falle von Vergewaltigungen Anzeigen erstattet werden.
Davon erfolgt wiederum lediglich in nur etwas mehr als 10% der Félle eine Verurteilung.'? Sofern auch
weiterhin an der Anzeigepflicht bei Vergewaltigung festgehalten wird, ist in diesen Fallen unbedingt auf
Opferschutzeinrichtungen hinzuweisen und dies legistisch festzuhalten (angelehnt an § 54 Abs 6
ArzteG).

Im ArzteG wurde in § 54 Abs 2 Z 5 eine weitere Ausnahme von der Verschwiegenheitspflicht geregelt.
Diese Bestimmung erlaubt die Offenbarung der Geheimnisse gegeniiber anderen Arztinnen/Arzten zur
Aufklarung eins Verdachtes einer gerichtlich strafbaren Handlung (Misshandlung, Quaélen,
Vernachlassigung oder sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen), wenn dies zum Wohl der
Kinder oder Jugendlichen erforderlich ist. Auch fiir alle anderen Berufsangehérigen, die seit dem
Gewaltschutzgesetz 2019 der Anzeigepflicht unterliegen, wére eine derartige Regelung durchaus

sinnvoll.

10.2. Schulungen der Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter in
Gesundheitsberufen

Neben geseizlichen Anzeige- und Mitteilungspflichten ist es notwendig, das Personal im
Gesundheitsbereich zum Thema héusliche Gewalt zu schulen und die Thematik in sédgmtlichen

Ausbildungscurricula zu verankern.

Nur mit umfassenden Schulungs- und SensibilisierungsmaBnahmen fir Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der
Gesundheitsberufe ist es mdglich, Gewaltbetroffene ausreichend zu unterstiitzen und ihnen Hilfe
anzubieten. Im Falle einer Anzeigenerstattung ist es notwendig, Gewaltbetroffenen adaquate
professionelle Hilfe zukommen zu lassen. Der Gesundheitsbereich ist oft die erste Anlaufstelle, an die
sich Betroffene von Gewalt wenden, um ihre Verletzungen behandeln zu lassen. Frauen, die von

hauslicher Gewalt betroffen sind, wiinschen sich, vom Kranken- und Pflegepersonal auf die

122 ygl Kilchling, Opferinteressen und Strafverfolgung (1995) 214; Kilias/Haymoz/Lamon, Swiss Crime Survey — Die Kriminalitat
in der Schweiz im Lichte der Opferbefragung 1985-2005 (2007) 63 ff; Sautner, Viktimologie, 106; Sautner, Ausgewahlte
Sexualdelikte, in Deixler-Hdibner/Fucik/Mayrhofer, Gewaltschutz und familidre Krisen (2018) 1152 f.

123 sautner, Ausgewahlte Sexualdelikte, in Deixler-Hiibner/Fucik/Mayrhofer, Gewaltschutz und familiare Krisen, 1152.
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Verletzungsursachen bzw den Verdacht von erlebter Gewalt angesprochen zu werden.'?* In einer
Studie der European Union Agency for Fundamental Rights aus dem Jahr 2014 gaben 87% der
befragten Frauen an, sie finden es akzeptabel, wenn Arztinnen/Arzte routinemaBig zum Thema Gewalt
nachfragen wudrden, wenn Patientinnen/Patienten bestimmte Verletzungen oder Merkmale
aufwiesen.'?® Daher ist eine flachendeckende Schulung des Personals dringend erforderlich, um
Formen und Auswirkungen von Gewalt erkennen zu kénnen und auch zu wissen, wie man Betroffene

darauf anspricht.

10.3. Einrichtung von Opferschutzgruppen an Krankenanstalten

10.3.1. Teilnahme an Opferschutzgruppen

Die Teilnahme von Vertreterinnen/Vertretern der &sterreichweit eingerichteten Opferschutz-
einrichtungen iSd § 25 Abs 3 SPG (Gewaltschutzzentren/Interventionsstelle) an Opferschutzgruppen
sollte gesetzlich verankert werden.

Seit mehr als 20 Jahren sind die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle mit der Beratung von
Opfern héauslicher Gewalt beauftragt. Schulungen von Krankenhauspersonal (Arztinnen/Arzte,
Pflegepersonen etc.) gehdren zu den Téatigkeiten der Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle.
Einschlagiges Fachwissen auf hohem Niveau kann zur Verfligung gestellt werden und zu rascher
Problemldsung verhelfen.

Fir die Effektivitat der Arbeit der Opferschutzgruppen ist es entscheidend, dass sie aus einem
multiprofessionellen Team bestehen. Daher sollten auch die in Krankenhausern téatigen

Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeiter in Opferschutzgruppen einbezogen werden.

Reformvorschlag

Erganzung § 8e Abs 6 KAKuG

.(...) Im Ubrigen haben der Opferschutzgruppe Angehérige des Pflegedienstes, des Sozialdienstes
und Personen, die zur psychologischen Betreuung oder psychotherapeutischen Versorgung in der
Krankenanstalt tatig sind, anzugehéren und eine Vertreterin/ein Vertreter einer
Opferschutzeinrichtung geman § 25 Abs 3 SPG ist miteinzubeziehen.*

10.3.2. Eigenstandige Opferschutzgruppen

Die gesetzliche Verankerung der Einrichtung von Opferschutzgruppen fir volljahrige Opfer hauslicher
Gewalt an Krankenanstalten in der Grundsatzbestimmung des § 8e Abs 4 KAKuG wird als sehr positiv
erachtet. Problematisch ist allerdings Abs 7 dieser Bestimmung, nach welchem von einer

124 Naheres dazu Gloor/Meier, Der Polizist ist mein Engel gewesen (2014).
125 Gewalt gegen Frauen: eine EU-weite Erhebung, European Union Agency for Fundamental Rights (2014) 11.
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Opferschutzgruppe abgesehen werden kann, wenn die Kinderschutzgruppe auch die Aufgaben der

Opferschutzgruppe nach Abs 5 erflillen kann.

Die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen erfordert anderes Fachwissen und andere Herangehensweisen
als die Arbeit mit Erwachsenen. Kinder und Jugendliche werden zumeist Opfer von Vernachlassigung
und Missbrauch oder Gewalt durch ihre Eltern bzw nahe Bezugspersonen unter Ausnitzung eines
Autoritatsverhaltnisses. Erwachsene sind dagegen oft Opfer im Beziehungskontext, weshalb andere

Gewaltdynamiken zum Tragen kommen.

Es widerspricht daher fachlichen Vorgangsweisen, diese beiden Bereiche zusammenzulegen. In § 8e
Abs 3 und Abs 6 KAKuG wird eine unterschiedliche professionelle Besetzung der Kinderschutzgruppen
und Opferschutzgruppen festgelegt. Durch eine Zusammenlegung der Gruppen verliert diese
gesetzliche Bestimmung ihre Wirkung. Der grundsatzlichen Intention des Gesetzgebers, Synergien

optimal zu nutzen und Kosten zu minimieren, wird dadurch nicht Rechnung getragen.

Reformvorschlag

Streichung des § 8e Abs 7 KAKuG

11. FREMDENRECHT

Die Gewaltschutzzentren/die Interventionsstelle begegnen in der Praxis laufend den besonderen
Herausforderungen und Problemstellungen, vor denen gewaltbetroffene Migrantinnen/Migranten bzw
geflichtete Menschen stehen (zB Aufenthaltstitel leitet sich vom gewalttdtigen Partner ab). Da die
Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle aber zu diesem
Themenbereich nicht beraten, sondern vielmehr an Einrichtungen mit der entsprechenden
Fachexpertise weiterverweisen, wird zum Gebiet des Fremdenrechts nicht vertiefend Stellung

genommen.

12. GERICHTSORGANISATIONSGESETZ

12.1. Ausnahmen von der Sicherheitskontrolle gemaB § 4 Abs 1 GOG

In § 4 Abs 1 Gerichtsorganisationsgesetz (GOG) sind jene Berufsgruppen genannt, die unter
bestimmten Voraussetzungen von der Sicherheitskontrolle ausgenommen sind. Es wird
angeregt, dass Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle, die
im Rahmen der Prozessbegleitung geméB § 66 Abs 2 StPO bei Gericht tétig sind, in diese Liste

aufgenommen werden.
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Die Schleusenkontrolle fihrt haufig zu langen Wartezeiten und dadurch zu Zeitverlusten. Im Sinne des
effizienten Einsatzes von Ressourcen erscheint es daher naheliegend, fir die vom Bundesministerium
fir Justiz geférderte psychosoziale Prozessbegleitung flir Gewaltopfer zeitliche Hiirden abzubauen,
indem die Gruppe der psychosozialen Prozessbegleiterinnen/Prozessbegleiter in die
Ausnahmebestimmung des § 4 Abs 1 GOG aufgenommen wird.

Psychosoziale Prozessbegleitung bedeutet vor allem, Opfer auf das Verfahren bei Gericht
vorzubereiten, Ablaufe und 6rtliche Gegebenheiten zu erklaren und sie vor, wahrend und nach einer
Verhandlung oder Vernehmung zu begleiten. Dies dient einerseits der Hintanhaltung von
Retraumatisierungen und andererseits dem Schutz und der Sicherheit von Opfern. Zum
Sicherheitsgeflihl von Opfern trédgt es mafgeblich bei, wenn die prozessbegleitende Person erkennbar

in die Ablaufe bei Gericht eingebunden ist und im Bedarfsfall rasch agieren kann.

Reformvorschlag

Erganzung § 4 Abs 1 GOG

,Vorbehaltlich der Abs. 2 und 3 sind Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte,
sonstige Bedienstete der Gerichte, Staatsanwalischaften und des Bundesministeriums fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, Bedienstete anderer Dienststellen, deren
Dienststelle im selben Gebaude wie das Gericht untergebracht ist, Funktionarinnen und Funktionare
der Finanzprokuratur, Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte, Notarinnen und Notare,
Patentanwéltinnen und Patentanwaélte, Verteidigerinnen und Verteidiger, qualifizierte Vertreterinnen
und Vertreter nach § 40 Abs. 1 Z 2 ASGG, Rechtsanwaltsanwarterinnen und Rechtsanwaltsanwarter,
Notariatskandidatinnen und Notariatskandidaten, Patentanwaltsanwérterinnen und Patentanwalts-
anwarter, allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige sowie allgemein beeidete
und gerichtlich  zertifizierte Dolmetscherinnen und Dolmetscher und psychosoziale
Prozessbegleiterinnen und Prozessbegleiter sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
gesetzlich anerkannten Opferschutzeinrichtungen gemaB § 25 Abs 3 SPG keiner
Sicherheitskontrolle nach § 3 Abs 1 und 2 zu unterziehen, (...)."

12.2. Sonderzustandigkeiten bei hauslicher Gewalt am Strafgericht

An gréBeren Gerichten wurden bereits Sonderzustidndigkeiten von Strafrichterinnen/
Strafrichtern und Staatsanwiltinnen/Staatsanwilten fiir Strafverfahren im Zusammenhang mit
héuslicher Gewalt eingefiihrt.

Diese Sonderzustandigkeiten haben sich sehr bewahrt und flihren jedenfalls zu einem verbesserten
Opferschutz.
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Reformvorschlag

Ausweitung der Sonderzustandigkeiten von Strafrichterinnen und Strafrichtern sowie
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten fir Strafverfahren im Zusammenhang mit héauslicher

Gewalt auf alle Gerichte.

12.3. Verpflichtende Fortbildungen der Justiz

Die (kontradiktorische) Vernehmung von Opfern héduslicher und sexualisierter Gewalt ist fiir
diese oft ein sehr belastendes Ereignis. Eine schonende und professionelle Befragung ist zum
Schutz der Opfer unabdingbar.

Um dies gewahrleisten zu kénnen, ist ein Basiswissen Uber die Auswirkungen von h&uslicher und
sexualisierter Gewalt erforderlich. Kenntnisse iiber die besonderen Gewaltdynamiken im
Beziehungskontext koénnen wichtige Hilfestellungen hinsichtlich der Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit von Zeuginnen/Zeugen sein. Richterinnen/Richter sollten zu diesen Themen
eine entsprechende Schulung in ihrer Ausbildung erhalten. Eine kontradiktorische Vernehmung
durch Richteramtsanwarterinnen/Richteramtsanwérter ohne entsprechende Anleitung und
Vorkenntnisse ist aus Opfersicht jedenfalls abzulehnen.

Art 15 Abs 1 der Istanbul-Konvention sieht vor, dass die Vertragsparteien flir Angehdrige der
Berufsgruppen, die mit Opfern aller in den Geltungsbereich der Konvention fallenden Gewalttaten zu
tun haben, ein Angebot an geeigneten Aus- und FortbildungsmaBnahmen schaffen oder ausbauen.

Die Aus- und Fortbildungen sollen die Themen Ursachen von Gewalt, Gewaltformen, Auswirkungen von
Gewalt und Traumatisierung, insbesondere bei Gewalt gegen Kinder, Gewaltdynamik, Opfer- und

Téterpsychologie, vermitteln.126

Reformvorschlag

Aus- und Fortbildungen im Bereich des Opferschutzes fir alle Richterinnen/Richter,
Staatsanwaltinnen/Staatsanwalte, Bezirksanwaltinnen/Bezirksanwélte sowie flir Gerichts-

praktikantinnen/Gerichtspraktikanten.

Ergénzend darf an dieser Stelle auf § 9 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz hingewiesen
werden, der die Dauer und den Ablauf des Ausbildungsdienstes regelt. Nach Abs 2 ist vorgesehen,
dass der Ausbildungsdienst ua bei einer Opferschutz- oder Firsorgeeinrichtung zu absolvieren ist.

Diese Verpflichtung wird zunehmend auch in den Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle genltzt

126 Dig einzige, mit der Strafverfolgung befasste Berufsgruppe, in deren Ausbildung das Thema hiusliche Gewalt derzeit integriert
ist, ist die Polizei. In die Grundausbildung der Polizeischilerinnen/Polizeischiler sind die Gewaltschutzzentren/die
Interventionsstelle seit Jahren eingebunden. Die Erfahrungen der Praxis zeigen, dass sich dieses Vorgehen bewahrt.
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und ermdglicht Richteramtsanwarterinnen/Richteramtsanwértern umfassende Einblicke in die
Gewaltschutzarbeit. Damit kann bei diesen zukiinftigen Staatsanwaltinnen/Staatsanwélten und
Richterinnen/Richtern mehr Wissen Uber sowie Einflhlungsvermdgen und Verstandnis flr

Opferbelange erreicht werden. Sehr dienlich dafiir ware, dieses Praktikum zeitlich auszubauen.

Reformvorschlag

GemaB § 9 Abs 4 RStDG sind die naheren Bestimmungen (ber die inhaltliche und zeitliche

Ausgestaltung des Ausbildungsdienstes durch den Bundesminister fir Justiz durch Verordnung
festzulegen. In diesem Zusammenhang wird angeregt zu verordnen, ein Praktikum in einem
Gewaltschutzzentrum/in der Interventionsstelle auf einen Zeitraum von mindestens vier

Wochen auszudehnen.

12.4. Zustandigkeit von Familienrichterinnen und Familienrichtern fir
Falle gemaB § 382g EO

Es gibt Bezirksgerichte, an denen einstweilige Verfiigungen betreffend beharrliche Verfolgung

nicht ausschlieBlich von Familienrichterinnen/Familienrichtern bearbeitet werden.

Die Bearbeitung von einstweiligen Verfligungen nach § 382g EO fallt bei manchen Bezirksgerichten in
die Zustandigkeit von Zivilrichterinnen/Zivilrichtern. Anhand der zu bearbeitenden Falle in der Praxis
ergibt sich in Fallen von beharrlicher Verfolgung ein klares Bild. Gestalkt werden in den meisten Fallen
getrenntlebende Partnerinnen/Partner bzw solche, die sich gerade im Trennungsstadium befinden. Es
ist nicht versténdlich, warum diese Form der psychischen Gewaltaustibung vom Bereich der hauslichen

Gewalt ausgegliedert wird, handelt es sich doch in der Regel um Beziehungsgewalt.

Reformvorschlag

AusschlieBliche Zustédndigkeit von Familienrichterinnen/Familienrichtern fiir die Bearbeitung
von Antrdgen nach §§ 382b, 382e und 382g EO oder Einrichtung einer Sonderzusténdigkeit bei
hauslicher Gewalt an den Bezirksgerichten.

12.5. Einrichtung von Zeuginnen- und Zeugenzimmern in jedem
Gerichtsgebaude

Im Vorfeld einer Gerichtsverhandlung mit der beschuldigten Person zusammenzutreffen, kann
fiir Opfer eine beédngstigende und beunruhigende Situation sein, die es zu vermeiden gilt.
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Entsprechend der EU-Richtlinie, konkret in Punkt 53 und Artikel 19 Abs 1 und 2'?” haben die
Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass eine Begegnung zwischen Opfern und Taterinnen/Téater an den
Gerichtsorten vermieden wird, und zu diesem Zweck sicherzustellen, dass an Gerichtsorten separate

Warterdume fir Opfer vorhanden sind.
Artikel 56 Abs 1 lit g Istanbul-Konvention sieht ebenfalls vor, dass die Vertragsparteien die erforderlichen
gesetzgeberischen oder sonstigen MaBnahmen treffen, um zu gewahrleisten, dass der Kontakt

zwischen Opfern und Téatern in den Raumlichkeiten des Gerichts soweit mdglich vermieden wird.

Reformvorschlag

Einrichtung von Zeuginnen- und Zeugenzimmern in jedem Gerichtsgeb&ude.

13. GERICHTSGEBUHRENGESETZ

Im Gerichtsgebiihrengesetz besteht eine génzliche Gebiihrenbefreiung betreffend Antrédge
geménB §§ 382b, 382e und 382g EO, nicht hingegen bei deren exekutiver Umsetzung. Hier besteht
eine Geblihrenpflicht.

Diese kann, sofern die Anspruchsvoraussetzungen bei der betreibenden Partei vorliegen, durch
Stellung eines Verfahrenshilfeantrages abgefedert werden. Wenn Verfahrenshilfe nicht gewéahrt wird,
kommen auf die betreibende Partei keinerlei Kosten hinsichtlich des Antrags auf einstweilige Verfligung
zu, wohl aber im Zuge der Exekution. Dieser Umstand stellt eine - méglicherweise planwidrige — Liicke
dar, die geschlossen werden sollte. 28

Reformvorschlag

Erganzung TP4 GGG
Gebuhrenbefreiung im Exekutionsverfahren hinsichtlich der §§ 382b, 382e und 382g EO

127 RICHTLINIE 2012/29/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 25. Oktober 2012 {iber
Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2001/220/JI.

128 Moglicherweise habe, so die Meinung von Richter Gunter Badstéber, Vorsteher des Bezirksgerichts Zwettl, der Gesetzgeber
im Zuge der Novellierung durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz (BGBI | 190/2013) die exekutive Umsetzung
der genannten einstweiligen Verfligungen nicht bedacht.
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Il. REFORMVORSCHLAGE ZUM SCHUTZ FUR L EFO
BETROFFENE VON FRAUENHANDEL - é e
LEFO/IBF

Die folgenden Reformvorschlage wurden von LEFO - Interventionsstelle fiir Betroffene des

Frauenhandels erarbeitet.

1. STRAFRECHT

1.1. Non Punishment - Straffreiheit der Opfer

Das Ubereinkommen des Europarats zur Bekdmpfung des Menschenhandels' und auch die RL
2011/36/EU zur Verhltung und Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie
zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates'® verlangen, dass jede Vertragspartei
im Einklang mit den Grundséatzen ihres Rechtssystems sicherstellen muss, dass die zustandigen
nationalen Behdrden die Befugnis haben, Opfer des Menschenhandels, die dem Verbrechen des
Menschenhandels ausgesetzt waren und sich in der Folge gezwungen sahen, eine Straftat zu begehen,
nicht wegen ihrer Beteiligung an strafbaren Handlungen strafrechtlich zu verfolgen sind oder von einer
Bestrafung abzusehen ist.

Dieses so genannte ,Non-Punishment-Prinzip“ ist in Osterreich nach Auffassung des
Bundesministeriums flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz durch § 10 StGB umgesetzt
und in einem Erlass (BMJ-S130.007-1V 1/2017) naher geregelt.

LEFO-IBF begriiBt ausdriicklich, dass die Problematik erkannt und ein Lésungsansatz gesucht wird. Es
bleibt noch abzuwarten, ob dieser Erlass die vollstdndige Umsetzung der RL in der Praxis bewirkt.

1.2. Ermdglichung von Sachverstiandigengutachten im Auftrag des
Strafgerichtes durch Aufnahme eines Qualifikationstatbestandes in §§
104a und 217 StGB

Die Einholung eines Gutachtens seitens des Strafgerichtes Uber den Grad der Verletzung und
Schmerzperioden ist nach der geltenden Rechtslage nicht mdglich, weil §§ 104a und 217 StGB keine
Qualifikation vorsehen. Das fiihrt dazu, dass Opfer von Menschenhandel und grenziberschreitendem
Prostitutionshandel Anspriche auf Schmerzengeld, insbesondere aus den erlittenen psychischen
Folgen nur sehr schwer geltend machen kénnen. Erst in einem Zivilverfahren kénnten die Opfer auf
eigenes Kostenrisiko ein solches Gutachten beantragen. Opfer dieser Straftaten erleiden aber

regelméaBig massive Koérperverletzungen oder psychische Folgeschaden, daher sollen in beide Delikte

129 Art 26 Bestimmung Uber das Absehen von Bestrafung.
130 Art 8 Verzicht auf Strafverfolgung oder Straffreiheit der Opfer.
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§§ 104a und 217 StGB ein Qualifikationstatbestand aufgenommen werden, damit die Einholung LEFO
von Sachverstandigengutachten durch die Gerichte ermdglicht wird. é s, s

Reformvorschlag

Erméglichung von Sachverstandigengutachten im Auftrag des Strafgerichtes durch
Aufnahme eines Qualifikationstatbestandes in §§ 104a und 217 StGB.

2. VERBRECHENSOPFERGESETZ

e Streichung der Anspruchsvoraussetzung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz fiir Betroffene des Menschenhandels

e Streichung der Priifung von Anspriichen im Herkunftsland

Der § 1 Abs 7 VOG ermdglicht anerkannten Opfern von Menschenhandel, die Uber eine
dementsprechende Aufenthaltsberechtigung verfigen, den Zugang zu Leistungen aus dem VOG. Die
Anknlpfung der Anspruchsvoraussetzung an den besonderen Schutz des § 57 AsylG oder anderen im
Anschluss erteilten Aufenthaltstiteln im Inland ist kritisch zu beurteilen. Die Praxis zeigt, dass bis zur
tatsachlichen Ausstellung eines solchen Aufenthaltstitels oft Monate vergehen kénnen. Zudem stellt sich
die Frage, wie Betroffene, die aus Osterreich abgeschoben worden sind und erst im Herkunftsland

identifiziert werden oder aber auch das Land verlassen wollen, ihre Anspriiche geltend machen kénnen.

Es ist dem Gesetzestext nicht zu entnehmen, ob Betroffene des Menschenhandels wahrend eines
anhangigen Straf- oder Zivilverfahrens, aber vor der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach dem
AsylG, trotzdem die formalen Voraussetzungen fur einen Antrag auf Entschadigung nach dem VOG bei
spaterer Heilung erflllen oder ob dies einen absoluten Verfahrensmangel begriindet, der mit einer
Zurickweisung durch die Behérde erledigt wird.

In den Novellierungsvorschlagen fiir das VOG von CompAct Osterreich vom 05.04.2012 wurde yie e
angeregt, § 8 Abs 3 VOG dahingehend zu andern, dass es keiner vorherigen Priifung Uber LEFO
vergleichbare Ansprliiche im Herkunftsland als Antragsvoraussetzung fir Betroffene des S
Menschenhandels bedarf. Diese Anderung wurde bedauerlicherweise nicht umgesetzt. In Art 2 der EU
Richtlinie 2004/80/EG zur Entschadigung der Opfer von Straftaten wird die ausdrlickliche Zustandigkeit

desjenigen Mitgliedsstaates festgelegt, in dessen Hoheitsgebiet die Straftat begangen wurde.
Aus oben genannten Grinden soll die Voraussetzung des Vorliegens einer Aufenthaltsberechtigung

oder eines Aufenthaltstitels und die Prifung von vergleichbaren Anspriichen im Herkunftsland durch die

Behdrde als Antragslegitimation gestrichen werden.
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Reformvorschlag

o Streichung der Anspruchsvoraussetzung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz fiir Betroffene des Menschenhandels.
e Streichung der Priifung von Anspriichen im Herkunftsland.

3. AUFENTHALTSTITEL

3.1. Aufenthaltstitel fir EWR - Blirgerinnen

Explizite Aufnahme des Opferschutzes als die einzige Voraussetzung fiir die Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung.

Zurzeit ist in einem Erlass geregelt, dass EWR-Birgerinnen als Betroffene des Frauenhandels in
Osterreich eine Anmeldebescheinigung bekommen, auch wenn sie, anders als § 51 NAG vorsieht, nicht
Uber ausreichende Existenzmittel verfligen und deswegen Sozialleistungen und Ausgleichszulage in

Anspruch nehmen mussen.

Die Regelung eines Erlasses bietet keine vollstindige Rechtssicherheit und sollte daher gesetzlich
geregelt sein.

3.2. Aufenthaltsberechtigung fur Opfer nach § 57 Abs 1 Z 2 AsylG

o Abschiebeschutz bis zur rechtskraftigen Entscheidung iiber den Aufenthalt gem § 57
AsylG

e Aufnahme einer Bestimmung in den § 57 AsylG, dass die Erteilung auch zum Schutz und
zur Sicherheit fiir Opfer erfolgen kann

Es besteht kein gesetzlich verankerter Schutz vor Ausweisung durch die Fremdenpolizei bis zur
Entscheidung Uber die Bewilligung der Aufenthaltsberechtigung gem § 57 AsylG. Dieser Zustand von
Rechtsunsicherheit ist der Zielgruppe von Opfern von Menschenhandel nicht zuzumuten.

Die Aufenthaltsberechtigung ist weiters faktisch an die Bereitschaft oder Féhigkeit der betroffenen

Frau gebunden, im Strafverfahren als Zeugin auszusagen. Die Erfahrung der letzten Jahre zeigt,

dass diese Verbindung von ,Aussage” und ,Aufenthalt® in Strafverfahren als Argument verwendet

wird, um die Glaubwirdigkeit der Opfer zu untergraben.

Das von Osterreich ratifizierte Ubereinkommen des Europarats zur Bekampfung von Menschenhandel
legt im Art 14 Uber Aufenthaltstitel fest, dass die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht nur dann

mdglich sein soll, ,wenn das Opfer mit den Behérden kooperiert oder zivilrechtliche Anspriiche gegen
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den/die Handler geltend macht, sondern auch unabhangig davon, ob individuelle Griinde geltend

gemacht werden, wobei hier der Schutzbediirftigkeit des Opfers eine groe Bedeutung zukommt.“131

Zudem wurde im Osterreichischen Bericht zur Bekdmpfung des Menschenhandels des Jahres 2008
festgehalten:

~Wenn festgestellt wurde, dass es sich um Opfer des Menschenhandels handelt, kénnen flr diese
Personen (und unter Umstanden auch fiir Kinder dieser Personen) Aufenthaltsbewilligungen aus
humanitaren Grinden von mindestens 6 Monaten Gultigkeitsdauer gewahrt werden, wenn es die
personliche Situation des Opfers erforderlich macht, auch unabhangig davon, ob die Bereitschaft
besteht, mit den Behérden zusammenzuarbeiten. Ebenfalls wird in der Stellungnahme der EU-
Expertinnengruppe von 200932 empfohlen, dass der Aufenthalt unabhangig von der Beteiligung an der

Strafverfolgung ausgesprochen werden soll, da nur dies den Schutz der Opfer garantiert.

Ein gesetzlich verankerter Abschiebeschutz soll bis zur rechtskréftigen Entscheidung Uber den Antrag
auf Aufenthaltsberechtigung gem § 57 Abs 1 Z 2 AsylG bestehen.

3.3. Rot-WeiB-Rot-Karte plus - Aufenthaltsverfestigung

Zweckanderung von Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz auf Rot-WeiB-Rot-Karte plus
aufgrund Gefdahrdung und Schutzbediirftigkeit

Zurzeit muss eine Betroffene des Frauenhandels, die eine Zweckanderung von Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gem § 57 Abs 1 Z 2 AsylG auf eine Rot-Wei3 Rot-Karte plus gem § 41a NAG
beantragt, sowohl die allgemeinen Voraussetzungen als auch die Voraussetzungen eines laufenden
Straf- oder Zivilverfahrens gem § 57 AsylG erflllen, was eine Verschlechterung bedeutet. Denn nach
der alten Regelung ist die Voraussetzung gem § 57 AsylG nach drei Jahren entfallen. Dies ist nun nicht
mehr vorgesehen. Die Neuregelung geht von der Annahme aus, dass die Gefahrdung nur bei einem
laufenden Verfahren vorhanden ware. Die Praxis zeigt aber, dass die Gefahrdung bereits vor dem
Prozess beginnen kann, z.B. wenn eine Frau sich weigert, weiter fir die Beschuldigten tétig zu sein. Da
es sich um ein internationales Verbrechen handelt, sind mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht alle
Taterinnen/Tater in Haft, daher besteht die Gefdhrdung aus diversen Griinden nicht nur wahrend, ; e
sondern haufig auch lang nach dem Prozess weiter. é .'LEFO

Traumatisierte Frauen kénnen kaum im Laufe eines Jahres die Hurden des Arbeitsmarktes bewaltigen.
Es gibt unter den Opfern von Menschenhandel auch Betroffene mit besonders erhdhter
Schutzbedrftigkeit, etwa aufgrund einer intellektuellen Einschrankung oder anderer erschwerender
Bedingungen. Auch in der EU Richtlinie zur Bekdmpfung des Menschenhandels wird ausdricklich

festgehalten, dass Betroffene Unterstlitzung vor, wahrend und NACH dem Verfahren bekommen

131 Osterreichische Erlauterungen zum Ubereinkommen des Europarats, para. 180ff.
132 EU-Expertinnengruppe, Stellungnahme vom 16.06.2009, Absatz 13, Seite 4.
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massen. Unterstlitzung kann nur angemessen angeboten werden, wenn der rechtméaBige Aufenthalt

gewahrleistet ist.

Im Sinne des Opferschutzes soll die Zweckanderung von einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gem § 57 AsylG auf einen Aufenthaltstitel mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt (Rot-Wei3-Rot-
Karte plus) gewahrt werden, wenn eine weiter bestehende Gefdhrdung, die unter Einbindung der
Opferschutzeinrichtung festgestellt wird oder eine weitere Schutzbedirftigkeit besteht. Diese
Bestimmung soll auch auf die Voraussetzung eines Nachweises einer Unabhéngigkeit von
Sozialleistungen und einer Krankenversicherung sowie ortsiiblicher Unterkunft verzichten.

3.4. Menschenhandel / Frauenhandel als internationales Delikt

Entfall des Hinderungsgrundes Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot fiir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung ,,Besonderer Schutz*“ gem § 57 Abs 1 Z 2 AsyIG

Betroffene von Frauenhandel werden haufig nicht nur in einem Staat ausgebeutet, sondern
aufeinanderfolgend in mehreren. So entsteht immer wieder die Situation, dass ein Opfer, welches aus
Angst den Behérden eines Staates noch keine Anzeige erstattet hat, aus diesem Staat unter
Verhangung eines Einreise- bzw. Aufenthaltsverbotes fir den gesamten Schengen-Raum wegen des
fortgesetzten unrechtmaBigen Aufenthaltes und der undokumentierten Tatigkeit abgeschoben wird. Da
die Taterinnen/Tater aber weiter Zugriff auf das Opfer haben, wird dieses in der Folge in einen weiteren
EU-Staat gehandelt und dort ausgebeutet, wo es sich dann schlieBlich den Behérden anvertraut und
als Opfer von Menschenhandel identifiziert wird. Ermittlungen und ein Verfahren gegen die
Taterinnen/Tater werden aufgenommen, das Opfer kann als Zeuge aber seinen Aufenthaltsstatus nicht
absichern, weil eine Erteilung der Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz bei bestehendem
»~ochengen-Aufenthaltsverbot® nicht maoglich ist. Das Opfer verliert bei Rickkehr sein Recht auf
angemessene Betreuung und Schutz. AuBerdem hat es nicht nur Weiterhandel, sondern auch
Racheakte seitens der Tatergruppe, von der sich meist ein Teil unbehelligt im Herkunftsland befindet,

zu beflirchten.

Das Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot soll als Hinderungsgrund fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz fir Opfer von Menschenhandel gem § 57 Abs 1 Z 2 AsylG
entfallen.

Reformvorschlag

1 Explizite Aufnahme des Opferschutzes als die einzige Voraussetzung fiir die
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung.

2 Abschiebeschutz bis zur rechtskréaftigen Entscheidung liber den Aufenthalt gem § 57
AsylG.
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3 Aufnahme einer Bestimmung in den § 57 AsylG, dass die Erteilung auch zum Schutz
und zur Sicherheit fiir Opfer erfolgen kann.

4 Zweckanderung von Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz auf Rot-WeiB-Rot-
Karte plus aufgrund Gefahrdung und Schutzbediirftigkeit.

5 Entfall des Hinderungsgrundes Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot fiir die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung ,,Besonderer Schutz“ gem § 57 Abs 1 Z 2
AsylG

4. AUSLANDERBESCHAFTIGUNGSGESETZ

Freier Zugang zum Arbeitsmarkt fiir Opfer des Menschenhandels aus Drittstaaten

Zurzeit kénnen Betroffenen des Frauenhandels aus Drittstaaten, die Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gem § 57 AsylG haben, Beschéftigungsbewiligungen vom AMS ohne
Arbeitsmarktpriifung gem § 4 Abs 3 Z 9 iVm Abs 7 Z 5 AusIBG erteilt werden.

Im Hinblick auf den kleinen Personenkreis ware es sinnvoll, dass diese Menschen wie Volontarinnen
oder Praktikantinnen gem § 3 Abs 5 AuslBG nach einer Anzeige an das AMS mit einer

Anzeigebestéatigung einer Erwerbstéatigkeit nachgehen kénnen.

Reformvorschlag
Freier Zugang zum Arbeitsmarkt fiir Opfer des Menschenhandels aus Drittstaaten.

5. DIE UMSETZUNG DER OPFERSCHUTZRICHTLINIE 2012/29/EU
UND DIE StPO

5.1. Die explizite Aufnahme des § 50 Abs 2 in den § 70 Abs 1 StPO

Artikel 3 Abs 2 der RL Opferschutz sieht vor, dass ,die miindliche und schriftiche Kommunikation mit
Opfern in einfacher und verstandlicher Sprache gefiihrt wird“ — doch verweist der letzte Satz des § 70
Abs 1 StPO lediglich auf § 50 Abs 2 StPO. Um die Wichtigkeit dieses Opferrechtes zu verdeutlichen,

soll die Formulierung ,Die Information ist in einer Sprache, die das Opfer versteht, und in einer

s

verstandlichen Art und Weise zu erteilen, wobei besondere personliche Bedirfnisse zu éLEFO

berlcksichtigen sind.“ in den § 70 Abs 1 StPO aufgenommen werden.
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5.2. Besonders schutzbediirftige Opfer

Eine Sachverstandige oder ein Sachversténdiger kann mit der Befragung in einer kontradiktorischen
Vernehmung mit besonders schutzbediirftigen Opfern gem § 165 Abs 3 StPO beauftragt werden. Dies

wurde bereits von OLG Linz umgesetzt und sollte als Vorbild dienen.

5.3. Rechtsmittel der Privatbeteiligten

Nach der geltenden Rechtslage und der Judikatur haben Privatbeteiligte, die Anspruch auf
Schadenersatz in einem Schoéffen- oder Geschworenenverfahren geltend machen, kein Rechtsmittel,
wenn das Gericht nur einen Teil des Schadenersatzes zuspricht. Bei Verfahren vor dem Bezirksgericht
und vor Einzelrichter und Einzelrichterinnen (Landesgericht) haben Privatbeteiligte immer ein
Rechtsmittel, wenn ihnen nichts oder nur ein Teil des geltend gemachten Schadenersatzes

zugesprochen wird.

Diese unterschiedliche Behandlung der Privatbeteiligten ist voéllig unsachlich und daher
gleichheitswidrig. Es ist gesetzlich richtigzustellen, dass alle Privatbeteiligten — egal in welchem
Verfahren — immer ein Berufungsrecht gegen ein Urteil Gber einen Teilzuspruch bzw. einen génzlichen

Verweis auf den Zivilrechtsweg haben.

5.4. Anspruch auf kostenlose Prozessbegleitung flir Opfer gem § 65 StPO

In der Praxis vertreten Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte Opfer und Privatbeteiligte und
vereinbaren fir ihre Tatigkeit ein Honorar mit den Opfern/Privatbeteiligten, obwohl diese einen
gesetzlichen Anspruch auf kostenlose Prozessbegleitung haben. Hier bedarf es einer Festschreibung
der Aufklarungspflicht der Strafverfolgungsbehérden und Rechtsanwélte und Rechtsanwaltinnen.

Reformvorschlag

Die explizite Aufnahme des § 50 Abs 2 in den § 70 Abs 1 StPO.

Alle Privatbeteiligten — egal in welchem Verfahren — sollen immer ein Berufungsrecht
gegen ein Urteil liber einen Teilzuspruch bzw. einen génzlichen Verweis auf den
Zivilrechtsweg haben.

Festschreibung der Aufklarungspflicht der Strafverfolgungsbehérden und
Rechtsanwaélte und Rechtsanwailtinnen Uber die Méglichkeit der kostenlosen

psychosozialen und juristischen Prozessbegleitung.
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6. EXPLIZITE AUFNAHME VON ,OPFERN VON AUSBEUTUNG g\ £r¢
UND MENSCHENHANDEL* IN DEN § 25 Abs 3 SPG é

LEFO-IBF ist iSd § 25 Abs 3 SPG eine vom Bundesminister fiir Inneres beauftragte bewahrte geeignete
Opferschutzeinrichtung. Jedoch wurde im § 25 Abs 3 SPG nur ,Menschen, die von Gewalt einschlieRlich
beharrlicher Verfolgung (§ 107a StGB) bedroht sind, ....“ erwahnt.

Dies fiihrt dazu, dass Opfer von Menschenhandel, wenn sie nicht von spezialisierten Polizistinnen und
Polizistinnen einvernommen werden, ,ibersehen” oder falsch eingeordnet werden. Diese Opfer, die
ganz dringend psychosoziale und juristische Prozessbegleitung benétigen, werden entweder gar nicht
an LEFO-IBF oder an Gewaltschutzzentren /Interventionsstelle, in der Folge verspatet an LEFO-IBF
(weiter-)verwiesen werden. Um Opferschutz rasch und vollstdndig wahren zu kdnnen, bedarf die

explizite Aufnahme der Erwahnung ,,Opfer von Ausbeutung und Menschenhandel*.

Reformvorschlag

Die explizite Aufnahme von ,,Opfern von Ausbeutung und Menschenhandel” in den § 25 Abs
3 SPG.

7. AUFNAHME EINER GESETZLICHEN ERMACHTIGUNG DER
DATENUBERMITTLUNG AN LEFO-IBF ALS GEEIGNETE
OPFERSCHUTZEINRICHTUNG iSd § 25 Abs 3 SPG iVm § 56 Abs
1Z 3 SPG IM VERWALTUNGSVERFAHRENSRECHT

Bei Identifikation durch Finanzpolizei, Arbeitsinspektorats, BFA und BvwG fehlt es die ausdriickliche
gesetzliche Ermachtigung, Opfer von Ausbeutung oder/und Menschenhandel Giber geeignete
Opferschutzeinrichtung zu informieren und LEFO-IBF personenbezogenen Daten zu (ibermitteln.

Um Opferschutz auch im Verwaltungs(straf-)verfahren wahren zu kénnen, bedarf einer ausdriicklichen
gesetzlichen Ermachtigung der Dateniibermittlung analog zu §§ 25 Abs 3, 56 Abs Z 1 SPG im

Verwaltungsverfahrensrecht.

Reformvorschlag

Aufnahme einer gesetzlichen Erméachtigung der Dateniibermittlung an LEFO-IBF als geeignete
Opferschutzeinrichtung iSd § 25 Abs 3 SPG iVm § 56 Abs 1 Z 3 SPG im
Verwaltungsverfahrensrecht.
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