7. Reformvorschlage der Interventionsstellen und

Gewaltschutzzentren Osterreichs’

Gemal Auftragsvertrag mit dem Bundesminister fir Inneres und der Bundesministerin flr Frauen sind
die Interventionsstellen und Gewaltschutzzentren Osterreichs dazu angehalten, in ihren jahrlichen
Tatigkeitsberichten unter anderem Anregungen fir Verbesserungen von Gewaltpraventions- und
Opferschutzmalnahmen sowie entsprechende Reformvorschlage fir Gesetze zu erstatten. In diesem
Zusammenhang hat sich seit Bestehen der Interventionsstellen eine Arbeitsgruppe herausgebildet —
das Juristische Fachforum, zusammengesetzt aus Juristinnen der Interventionsstellen und
Gewaltschutzzentren Osterreichs.

2007 wurde vom Bundesministerium fur Justiz eine Initiative gestartet und in zwei Arbeitskreisen
(interministerieller AK Gewalt in der Familie unter der Leitung von KC Dr. Albin Dearing; AK Hausliche
Gewalt/Empfehlungen des CEDAW-Komitees unter der Leitung von SC" Dr." Constanze Kren)
konkrete Uberlegungen fiir Anderungen und Erweiterungen von spezifischen Gesetzen und sonstigen
Bestimmungen angestellt. In diesen Arbeitskreisen waren als Vertreterinnen der Interventionsstellen
und Gewaltschutzzentren Osterreichs Dr." Renate Hojas (Geschaftsfiihrerin Gewaltschutzzentrum
Salzburg) und Mag.? Maria Schwarz-Schlégimann (Geschéaftsfiihrerin Gewaltschutzzentrum OO)
delegiert. Im AK Gewalt in der Familie bildeten die bisher ausgearbeiteten Anregungen und
Vorschlage der Interventionsstellen und Gewaltschutzzentren eine wesentliche Arbeitsgrundlage.

Diskussionsstand und Ergebnisse sind in diesem Papier festgehalten.

7.1. Sicherheitspolizeigesetz

7.1.1. Kontaktverbot und Datenubermittlung bei Stalking

Als sofortige SicherheitsmaRnahme gegen Stalkinghandlungen sollte ein polizeiliches Kontaktverbot in
Anlehnung an das Betretungsverbot (§ 38a SPG) eingeflhrt werden.

Ergebnis: Dieser Vorschlag wurde bislang vom Bundesministerium fur Inneres abgelehnt.

Die Dokumentation Uber ein polizeiliches Kontaktverbot sollte an das Gewaltschutzzentrum bzw. die
Interventionsstelle Ubermittelt werden. Derzeit ist eine Datenlbermittlung in ,geeigneter Form* — wobei
der Umfang der Daten nicht geregelt ist — bei einer Anzeige wegen ,beharrlicher Verfolgung*
vorgesehen. Fir viele Stalkingbetroffene ist eine Anzeige das letzte Mittel. Wenn sie keine Anzeige
erstatten, erfahren sie weder vom Unterstitzungsangebot durch die Interventionsstellen/
Gewaltschutzzentren noch von der zu ihrem Schutz spezifischen einstweiligen Verfiigung und kénnen
somit die Moglichkeiten nicht ausschdpfen.

Status quo: In der Praxis erfolgt die Datentibermittlung regional sehr unterschiedlich und lickenhaft.

" Stand Mérz 2008, erarbeitet von Mag.? Maria Schwarz-Schiégimann und Dr." Renate Hojas
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7.1.2. Aufnahme des § 382 g EO in § 38 a Abs. 7 SPG?

Problembenennung: Die Frist des § 38a Abs. 7 SPG, um die sich ein Betretungsverbot von zehn
Tagen auf insgesamt maximal 20 Tage verlangert, wenn ein Antrag gemafy § 382 b EO von der
gefahrdeten Person eingebracht wird, gilt derzeit nicht fir Félle, in denen innerhalb der Geltung des
Betretungsverbotes ein Antrag gemaR § 382 g EO wegen Stalking eingebracht wird. Wird also nach
Verhdngung eines Betretungsverbotes ein Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfligung
gemal § 382 g EO gestellt, erfolgt keine Verlangerung des Betretungsverbots auf insgesamt maximal
20 Tage. Nach Ablauf des Betretungsverbotes entsteht damit eine Schutzllicke.

Beispiel: Gegen den Ex-Ehegatten von Frau X, der nach der Scheidung im selben Haus wie Frau X
wohnt, wurde von der Polizei ein Betretungsverbot ausgesprochen, nachdem es im Vorfeld zu
Korperverletzung, gefahrlicher Drohung, Sachbeschadigung und Stalking gekommen war. Frau X
wollte einen Antrag auf einstweilige Verfligung bei Gericht stellen, dies mit dem vorrangigen Ziel,
dass ihr Ex- Ehegatte nach der polizeilichen Wegweisung das Haus nicht mehr betreten darf. Im
vorliegenden Fall war nur ein Antrag nach § 382 b EO mdglich, weil die 10-Tages-Frist im Falle der
Einbringung eines Antrags gemaf § 382 g EO mangels dessen Verankerung im § 38 a Abs. 7 SPG
nicht auf 20 Tage verlangert wird.

Aktuelle Rechtslage: Das Betretungsverbot endet geman § 38 a Abs. 7 SPG mit Ablauf des zehnten
Tages nach seiner Anordnung; es endet im Falle eines binnen dieser Frist eingebrachten Antrages
auf Erlassung einer Einstweiligen Verfiigung nach §382 b EO mit der Zustellung der Entscheidung
des Gerichtes an den Antragsgegner3, spatestens jedoch mit Ablauf des zwanzigsten Tages nach
Anordnung des Betretungsverbotes. Von der Einbringung eines Antrages auf Erlassung einer EV
nach § 382 b EO hat das Gericht die Sicherheitsbehérde unverziglich in Kenntnis zu setzen.
Reformvorschlag: Die Aufnahme des § 382 g EO in § 38a Abs. 7 SPG ist sinnvoll, da damit ein
Antrag auf EV wegen Stalking ebenfalls dazu fiihrt, dass das Betretungsverbot von zehn auf maximal
20 Tage verlangert wird.

§ 38 a Abs. 7 SPG

,Die Einhaltung des Betretungsverbotes ist zumindest einmal wahrend der ersten drei Tage seiner
Geltung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zu Uberprifen. Das Betretungsverbot
endet mit Ablauf des zehnten Tages nach seiner Anordnung; es endet im Falle eines binnen dieser
Frist eingebrachten Antrages auf Erlassung einer EV nach § 382 b EO oder § 382 g EO mit der

Zustellung der Entscheidung des Gerichtes an den Antragsgegner, spatestens jedoch mit Ablauf des
zwanzigsten Tages nach Anordnung des Betretungsverbotes. Von der Einbringung eines Antrages
auf Erlassung einer Einstweiligen Verfugung nach § 382 b EO oder § 382 g EO hat das Gericht die

Sicherheitsbehdrde unverziglich in Kenntnis zu setzen.*

2 Reformvorschldge des Juristischen Fachforums der Interventionsstellen und Gewaltschutzzentren

Osterreichs, Tétigkeitsbericht 2006.

% Zur einfacheren Lesbarkeit des Textes wird in Ubereinstimmung mit den Erfahrungen der Interventionsstellen
und Gewaltschutzzentren, dass deren betreutes Klientel liberwiegend aus Frauen besteht, die in der weitaus
liberwiegenden Zahl von ménnlichen Tétern bedroht, misshandelt oder missbraucht wurden, in der Folge von

LAntragstellerin® und ,Antragsgegner* die Rede sein.
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Begrundung: Aus Sicherheitsgrinden war Frau X auf Grund der derzeitigen Gesetzeslage
gezwungen, einen Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfigung gemaf § 382 b EO zu stellen.
Ohne diesen Antrag ware das Betretungsverbot nach zehn Tagen ausgelaufen, ihr Ex-Ehegatte hatte
das Haus wieder betreten dirfen. Es ist davon auszugehen, dass die Einstweilige Verfiigung geman
§ 382 b EO mangels eines denkbaren Hauptverfahrens gemaf § 382 b Abs. 4 EO nach drei Monaten
auslaufen wirde. Im Hinblick auf diese Situation ware ein Antrag gemalR § 382 g EO dienlicher
gewesen, da hier das Gericht Uber einen grélieren Spielraum in Bezug auf die Gultigkeit der
Einstweiligen Verfugung verfugt (gemaf § 382 g Abs. 3 EO bis zu einem Jahr). Im speziellen Fall von
Frau X hatten Sicherheitsgriinde aufgrund der Tatsache, dass der Gewalttater auch nach der
Scheidung im selben Haus lebte, mangels sonstiger rechtlicher Moglichkeiten von Frau X (z.B.
Raumungsklage) fir einen Antrag gemaR § 382 g EO gesprochen, um einen langerfristigen Schutz
zu gewahrleisten.

Dieses Problem wird besonders in solchen Fallen virulent, in denen ein Betretungsverbot
ausgesprochen wurde, jedoch mangels Vorliegen der Voraussetzungen eine EV gemaf § 382 b EO
nicht moglich ist.

Ergebnis: Dieser Vorschlag wurde bislang vom Bundesministerium fur Inneres abgelehnt.

7.1.3. Informationspflicht des Gefahrders durch die Exekutive

Wird ein Antrag auf Einstweilige Verfigung erst gegen Ende der zehntagigen Frist nach Verhdngung
eines Betretungsverbotes gestellt, besteht das Risiko, dass der Weggewiesene von der Antragstellung
und somit von der Verlangerung des Betretungsverbotes keine Kenntnis erhalt. Er erfahrt in diesem
haufig auftretenden Fall von der Antragstellung erst, wenn ihm die Polizei den Wohnungsschliissel
nach Ablauf der zehn Tage gemal § 38 a Abs. 6 letzter Satz SPG nicht ausfolgt, wenn er Kontakt zur
gefahrdeten Person aufnimmt und diese ihm mitteilt, dass er auch nach Ablauf der 10-Tages-Frist die
Wohnung nicht betreten darf.

Wenn der Gefahrder gar nicht weil3, dass das Betretungsverbot verlangert wurde, kann dies ein
neuerliches Sicherheitsrisiko fur das Opfer bedeuten, da gerade in der Situation, wenn der Gefahrder
mit der gefdhrdeten Person Kontakt aufnimmt, mit einer gewalttatigen Eskalation seitens des
Gefahrders gerechnet werden muss. Die Konfrontation mit dem Misshandler und seine Behauptung,
ihm sei der Zutritt zur Wohnung wieder zu gestatten fihrt erfahrungsgemalfd zur Verunsicherung des
Opfers Uber seine rechtliche Lage. In weiterer Folge kommt es oft zu tatsachlichem Einlass und
neuerlicher Gefahrdung. Das Sicherheitsrisiko kdnnte durch diese Informationspflicht der Exekutive fir
die gefédhrdeten Personen wesentlich verringert werden.

Reformvorschlag: § 38 a Abs. 7 SPG: Sobald die Sicherheitsbehdrde von einem fristgerecht
eingebrachten Antrag auf Erlassung einer EV nach § 382 b EO in Kenntnis gesetzt wurde, hat sie den
Betroffenen durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes von der Antragstellung zu
informieren.

Ergebnis: Das Bundesministerium fir Inneres zieht die Umsetzung dieses Reformvorschlages in
Betracht.



7.1.4. Verlangerung der Dauer des Betretungsverbotes auf 20 Tage

Zehn Tage Betretungsverbot erweisen sich in der Praxis als zu kurz, um in der akuten Krisensituation
ausreichende Ld&sungsschritte und Perspektiven zur nachhaltigen Beendigung von Gewalt zu
erarbeiten. Eine ladngere Dauer des Betretungsverbots ware wichtig, um eine Entspannung und
Beruhigung der Situation herbeizufiihren.*

Ergebnis: Dieser Vorschlag wurde vom Bundesministerium fir Inneres abgelehnt. Allerdings wird den
Uberlegungen, ob eine Ausdehnung der Dauer des Betretungsverbotes von gegenwartig zweimal
zehn Tagen auf zweimal vierzehn Tage auszudehnen, inzwischen naher getreten (siehe auch Punkt
2.1.3,87).

7.2. Exekutionsordnung

7.2.1. § 382 g EO, Stalking-EV°
7.21.1. §3829gZ2EO

Das Verbot der Kontaktaufnahme mittels Telefon, Mail, SMS, usw. sollte bei Missachtung auch von
der Polizei vollzogen werden kénnen entsprechend den Bestimmungen der EV wegen hauslicher
Gewalt. Die polizeiliche Intervention bietet Gelegenheit, mittels Normverdeutlichungsgesprach auf den
Gefahrder einzuwirken. Die Missachtung einer EV als staatliche Malinahme bedeutet regelmafig
auch eine erhdhte Gefahrdung flir die Betroffenen. Zusétzlich ist zu erwahnen, dass jede Missachtung
der EV durch weitere Kontaktaufnahmen den Straftatbestand ,Beharrliche Verfolgung® erfullt. Mit
Meldung an das Gericht, dass der Tater das bestehende Kontaktverbot bricht, kdnnte die
Staatsanwaltschaft darauf entsprechend z.B. mit Verhdngung der Untersuchungshaft reagieren.

Ergebnis: Die Gleichstellung des Vollzugs der Stalking-EV mit der Gewaltschutz-EV durch die

Exekutive wird diskutiert, allerdings mit zeitlicher Einschrankung des polizeilichen Vollzugs.

7.21.2. §3829gZ3EO

Das Aufenthaltsverbot an bestimmten Orten sollte wie in Z 1 (Verfolgungs- u. Kontaktaufnahmeverbot)
mit einer EV losgeldst von einer Unterlassungsklage fir die Dauer eines Jahres mdglich sein. Die
Dauer des Verfahrens, permanente Auseinandersetzung und Zusammentreffen mit dem Stalker
wahrend des Verfahrens und das Prozessrisiko schrecken die Betroffenen von einer
Inanspruchnahme eines Aufenthaltsverbotes zu ihrem Schutz ab. Zur Sicherung der Rechte des
Taters ware die Einschrankung in Anlehnung an die EV wegen hauslicher Gewalt, namlich, dass das
Verbot nicht den ,berechtigten Interessen® des Stalkers entgegenstehen darf, denkbar.

Ergebnis: Es ist angedacht, die Dauer des Verbotes auf ein Jahr zu fixieren mit der Mdglichkeit

anschlielend mit einer Unterlassungsklage das Verbot zu verlangern.

4 Schwarz-Schiéglmann, Maria, Stellungnahme zur Verldngerung der Fristen nach dem Gewaltschutzgesetz,

www.gewaltschutzzentrum.at/ooe

® Einstweilige Verfigung



7.21.3. Frist zur Beschlussfassung Uuber Antrage gemaBR § 382 b
und § 382 g EO°
Problembenennung: Das Bezirksgericht ist derzeit nicht verpflichtet, innerhalb der nach § 38 a Abs.
7 SPG normierten 20-Tages-Frist nach Anordnung eines Betretungsverbotes Uber einen Antrag auf
EV gemall § 382 b EO zu entscheiden. Wenn das Gericht nicht innerhalb dieser Frist entscheidet,
kann eine Schutzliicke entstehen, in der das Betretungsverbot zwar ausgelaufen ist, die Einstweilige
Verflgung jedoch noch nicht erlassen wurde. Als zusatzliches Sicherheitsrisiko flr die Antragstellerin
ist der Umstand zu werten, dass die weggewiesene Person zu diesem Zeitpunkt aufgrund der
gerichtlichen Zustellung des Antrags auf EV in der Regel Gber deren Inhalt bereits Bescheid weil3.
Aktuelle Rechtslage: Derzeit ist in § 38 a Abs. 7 SPG normiert, dass ein Betretungsverbot im Falle
eines innerhalb der zehntdgigen Geltungsdauer eingebrachten Antrags auf Einstweilige Verfligung
gemall § 382 b EO mit der Zustellung der Entscheidung des Gerichts an den Antragsgegner,
spatestens jedoch mit Ablauf des zwanzigsten Tages nach Anordnung des Betretungsverbotes, endet.
Eine Verpflichtung der Gerichte, innerhalb dieses Zeitraums von 20 Tagen zu entscheiden, besteht
jedoch nicht.
Reformvorschlag: Eine derartige Verpflichtung der Gerichte zur Entscheidung innerhalb der 20-
Tages-Frist sollte in das Gesetz aufgenommen werden. Diese Entscheidungsfrist wiirde unter
Zugrundelegung der Erérterungen zu Pkt A. neben Antragen gemall § 382 b EO auch jene gemal §
382 g EO betreffen.
§ 382 c Abs. 5neu EO
.Der Beschluss Uber einen Antrag gemal § 382 b EO oder § 382 g EO ist binnen der in § 38 a Abs. 7
SPG vorgesehenen Frist von 20 Tagen nach Anordnung des Betretungsverbotes an den
Antragsgegner zuzustellen.”
Begrindung: Um Schutzliicken zu verhindern und zusatzliche Sicherheitsrisiken fiir das Opfer
moglichst zu minimieren, sollen Gerichte verpflichtet werden, innerhalb der maximalen Geltungsdauer
eines Betretungsverbotes, das sind 20 Tage nach dessen Anordnung, Uber einen Antrag auf
Verlangerung des Betretungsverbotes gemaf § 382 b oder g EO zu entscheiden. Andernfalls kénnen
Situationen auftreten, in denen das Opfer zwar den Antrag auf Verldngerung des Betretungsverbotes
fristgerecht einbrachte, jedoch trotzdem damit rechnen muss, den Antragsgegner nach Ablauf des
Betretungsverbotes in die Wohnung einlassen zu missen. Da zu diesem Zeitpunkt dem
Antragsgegner der Inhalt des Antrags des Opfers in der Regel bekannt sein wird, ist allein aus diesem
Grund ein erhohtes Sicherheitsrisiko fir das Opfer zu erwarten. Ein derartiges Risiko kann nur
ausgeschlossen werden, wenn das Gericht seinerseits mit der Beschlussfassung und Zustellung an
die 20-Tages-Frist des § 38 a Abs. 7 SPG gebunden ist.
Ergebnis: Dieser Vorschlag wurde abgelehnt und festgehalten, dass es auch den Richterlnnen ein
Anliegen ist, fristgemaR zu entscheiden. Allerdings wirde die Verlangerung der Frist des
Betretungsverbotes von zehn auf vierzehn Tage (siehe Punkt 1.4., S 5) diesbezlglich eine

Erleichterung bringen.

% Reformvorschlige des Juristischen Fachforums der Interventionsstellen und Gewaltschutzzentren Osterreichs,
Tétigkeitsbericht 2006.



7.2.1.4. Ortliche Zustindigkeit fiir Antrige gemaR § 382 g EO’

Problembenennung: Eine EV gemal § 382 g EO ist bei jenem Bezirksgericht einzubringen, bei dem
der Antragsgegner seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Dies bedeutet, dass die Antragstellerin den
Antrag nicht dort einbringen kann, wo sie selbst aufhaltig ist, sondern wo der Antragsgegner seinen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat. Gerade im Falle von Stalking kénnen Wohnsitz bzw.
gewohnlicher Aufenthalt von Antragstellerin und Antragsgegner auseinanderklaffen.

Beispiel: Frau S erstattete Strafanzeige gegen ihren Ex-Freund wegen ,beharrlicher Verfolgung®
gemal § 107 a StGB (,Stalking“) und beantragte eine EV gemal § 382 g EO. Selbst wohnhaft im
Bezirk St. Poélten/NO, musste dieser beim Bezirksgericht Linz (allgemeiner Gerichtsstand des
Antragsgegners) eingebracht werden.

Aktuelle Rechtslage: Gemal § 387 Abs. 3 EO ist im Fall einer EV gemal § 382 b Abs. 1 EO jenes
Bezirksgericht ortlich zustandig, das fir den Prozess in der Hauptsache zusténdig ware. Lediglich fur
die EV nach § 382 b Abs. 2 EO gilt die Ausnahme, dass jenes Bezirksgericht ortlich zustandig ist, in
dessen Sprengel die Antragstellerin ihnren gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Eine Ausnahmeregelung, wie sie fir § 382 b Abs. 2 EO gilt, fehlt fir EV nach § 382 g EO, was zur
Folge hat, dass nach derzeitiger Gesetzeslage flr Antrage gemal § 382 g EO jenes Bezirksgericht
zustandig ist, in dessen Sprengel der Antragsgegner seinen allgemeinen Gerichtsstand hat.
Reformvorschlag: § 387 Abs. 3 EO ware daher dahingehend zu erganzen, dass auch fir eine EV
gemal § 382 g EO jenes Bezirksgericht zustandig ist, in dessen Sprengel die Antragstellerin ihren
gewohnlichen Aufenthalt hat.

§ 387 Abs. 3 EO neu:

... Wird eine EV nach § 382 b Abs. 2 oder nach § 382 g beantragt, so ist das Bezirksgericht
zustandig, in dessen Sprengel die Antragstellerin/der Antragsteller ihren/seinen gewohnlichen
Aufenthalt hat.”

Begriindung: Unter ,Stalking“ ist die wiederholte und fortgesetzte Belastigung, Verfolgung oder

sonstige andauernde Behelligung des Opfers gegen dessen Willen durch den Tater/die Taterin zu
verstehen. In Fallen von Stalking ist ein getrennter Wohnsitz bzw. Aufenthalt von Opfer und Téaterln
die Regel. Sind verschiedene Bezirksgerichtssprengel gegeben, hat das Opfer, zusatzlich zu den
ohnehin gegebenen psychischen und physischen Belastungen sowie dem Umstand, gerichtlich
vorgehen zu mussen, den weiteren Nachteil zu tragen, dass es den Antrag in jenem Bezirksgericht
einzubringen hat, bei dem der Antragsgegner seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Dies wird in der
Regel, vor allem, wenn es um das personliche Erscheinen des Opfers vor Gericht geht, zusatzliche
finanzielle Kosten, jedoch auch ein Mehr an psychischer und physischer Anstrengung verursachen.
Beispielhaft fiir diesen Mehraufwand waren die An- und Riickreise sowie unbekannte Ortlichkeiten am
Bezirksgericht des allgemeinen Gerichtsstands des Antragsgegners/der Antragsgegnerin. Dartber
hinaus gehend ist auch die personliche Begleitung zur mindlichen Tagsatzung durch eine dem Opfer
bereits bekannte Mitarbeiterin einer Opferschutzeinrichtung erschwert bzw. muss diese durch die
Begleitung einer dem Opfer in der Regel unbekannten Mitarbeiterin der Opferschutzeinrichtung in

einem anderen Bundesland/einer anderen Stadt ersetzt werden. Diese Nachteile und

7 Juristisches Fachforum, Tatigkeitsbericht 2006.



Unannehmlichkeiten in Kauf nehmen zu mussen, sollte der Antragstellerin im Sinn eines verstarkten
Opferschutzes, der sowohl im Straf- als auch im Zivilverfahren greifen muss, erspart bleiben.
Demgegeniber sollte der Antragsgegner, was die Ortliche Zustandigkeit eines Antrags auf
Einstweilige Verfligung gemaf § 382 g EO betrifft, in Anspruch genommen werden.

Ergebnis: Dieser Vorschlag wurde in Hinblick auf jene Verbote nach der Stalking-EV, die ohne

Hauptverfahren vorgesehen sind, in Betracht gezogen.

7.2.1.5. Exekution des § 382 b EQ®

Problembenennung: Derzeit wird von den Gerichten unterschiedlich entschieden, ob ein Antrag
gemal § 382 b Abs. 1 EO nur nach § 382 d EO oder auch nach §§ 354 ff EO exekutiert werden kann.
Beispiel: Mit einer EV gemal § 382 b Abs. 1 EO wurde dem Antragsgegner das Verlassen des
Wohnhauses samt Liegenschaft aufgetragen und die Rickkehr in dieses Haus samt Liegenschaft
verboten. Es wurde das Stadtpolizeikommando mit dem Vollzug der Einstweiligen Verfligung
beauftragt. In der Folge kam es mehrfach zu Ubertretungen der Einstweiligen Verfligung, indem der
Antragsgegner die Liegenschaft betrat und versuchte, mit den Kindern der Antragstellerin Kontakt
aufzunehmen oder Sachen aus dem Haus zu holen. Die Antragstellerin verstandigte drei Mal die
Polizei, die in der Folge kam, allerdings nichts tun konnte, da der Antragsgegner bereits das
Grundstuck verlassen hatte. Es wurden jeweils Aktenvermerke angefertigt und an das zustandige
Bezirksgericht Ubermittelt. Die Antragstellerin entschloss sich, die Exekution der Einstweiligen
Verfiigung zu beantragen. Das erkennende Erstgericht wies die Unterlassungsexekution nach § 355
EO mit der Begriindung ab, dass sich der Vollzug einer EV nach § 382 b Abs. 1 EO nach den
Bestimmungen der §§ 382 c und 382 d EO richtet, wonach eine solche Einstweilige Verfliigung direkt
von Amts wegen zu vollziehen ist, wobei das Gericht auch die Sicherheitsbehérden mit dem Vollzug
beauftragen kann. Eine Durchsetzung einer EV nach § 382 b Abs. 1 EO nach den Bestimmungen der
§§ 354 ff EO sei nicht vorgesehen, sondern bestiinde diese Moéglichkeit nur bei EV nach § 382 b Abs.
2 EO.

Die Antragstellerin erhob Rekurs gegen diese Entscheidung. Dem Rekurs wurde nicht Folge gegeben,
es wurde vielmehr die Entscheidung des Erstgerichtes dahingehend bestétigt, dass eine Exekution
des § 382 b Abs. 1 EO nach den Bestimmungen der §§ 354 ff EO nicht zulassig sei.

Aktuelle Rechtslage, Judikatur und Lehre: Die oben angeflihrte Entscheidung des Landesgerichtes
Salzburg als Rekursgericht’ steht in krassem Widerspruch zu einer Entscheidung des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgerichtm, wonach namlich explizit die Zulassigkeit der
Unterlassungsexekution des § 382b Abs. 1 EO nach den §§ 354 ff EO bejaht wurde. Im Wesentlichen
mit der Begrindung, dass durch die EO-Novelle 2003 die bis dahin geltende Vollzugsmoglichkeit des
§ 382 b EO nach den §§ 354 ff EO um die Mdoglichkeit des Vollzuges durch die Sicherheitsbehérden
erweitert wurde und dass es nicht in der Intention des Gesetzgebers gelegen haben kénne, den § 382
b Abs. 2 EO mit mehr Vollzugsmdéglichkeiten auszustatten, als nach § 382 b Abs. 1 EO mdoglich seien.
Daflir sprache auch der Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 21.04.1997, JMZ 4.214/214-|

8 Juristisches Fachforum, Tétigkeitsbericht 2006.
% GZ: 53 R 253/06x bzw. 5 E 2034/06g.
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betreffend das Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie, wonach in Fallen wiederholten
Zuwiderhandelns gegen das Ruckkehrverbot der Vollzug zur Herstellung des von der Einstweiligen
Verfliigung angeordneten Zustands auch durch die Verhangung von Beugestrafen nach den §§ 354 ff
EO zulassig sein soll, um eine angemessene Praventivwirkung zu erzielen. Das Rekursgericht fihrte
weiter aus, dass der ausschlielliche Vollzug der EV durch die Sicherheitsbehtrden insofern oftmals
ins Leere geht, als der Antragsgegner die Zuwiderhandlung gegen die EV haufig beendet, bevor die
Vollstreckungsorgane vor Ort sind und somit die Durchsetzung ins Leere geht. Der Antragsgegner
koénnte also, wie auch im konkret geschilderten Fall geschehen, einen solchen Verstol3 beliebig oft
wiederholen, ohne dass firr die Antragstellerin die Mdglichkeit bestiinde, sich dagegen zur Wehr zu
setzen. Beugestrafen dagegen hatten eine praventive Wirkung. Der erkennende Senat des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vertritt also entgegen der Rechtsmeinung des
Landesgerichtes Salzburg die Ansicht, dass zur Durchsetzung einer EV nach § 382 b Abs. 1 und 2 EO
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 355 EO auch Beugestrafen in Betracht kommen.

Eine oberstgerichtliche Judikatur und damit einheitliche Linie in der Frage des Vollzuges des § 382 b
EO fehlt bis dato.

Losungsvorschlag: Die praktischen Erfahrungen der Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen
zeigen, dass die Exekution der EV gemafll § 382 b Abs. 1 und 2 EO sowohl nach § 382 d EO als auch
nach § 354 EO zulassig sein sollte. Diesfalls besteht die Mdglichkeit, dem Tater sowohl seitens der
Exekutive als auch seitens des Gerichts unmissverstandlich mittels unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt bzw. mittels Beugestrafen klar zu machen, dass sein Handeln jedenfalls unrecht und
zu unterlassen ist. Natlrlich ist auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Bedacht zu nehmen, und
jedenfalls der Exekution gemafl § 382 d EO der Vorrang einzuraumen. Erst wenn diese Exekution
offensichtlich, aus welchen Grinden auch immer, erfolglos erscheint, sollte unverziglich der
Exekutionsantrag geman §§ 354 ff EO bei Gericht eingebracht werden kénnen.

Ergebnis: Bei einer Novellierung der einstweiligen Verfligungen wird in den Erlauterungen

festgehalten, dass bei ein- und derselben Missachtung beide Exekutionsméglichkeiten bestehen.

7.2.1.6. Fehlende Antragslegitimation des Jugendwohlfahrtstragers
fiir Einstweilige Verfiigungen gemiR § 382 g EO™"

Problembenennung: Seit Inkrafttreten des Strafrechtsdnderungsgesetzes 2006 (Anti-Stalking-
Gesetz) ist es Opfern, die von Stalking betroffen sind, mdglich, eine Einstweilige Verfigung gemaR §
382 g EO und gleichzeitig deren Exekution gemaf § 382 d EO zu beantragen. In der Praxis hat sich
gezeigt, dass es in Faéllen, in denen Kinder und Jugendliche betroffen sind, notwendig ware, dem
Jugendwohlfahrtstrager die Moglichkeit zu geben, diesen Antrag ebenfalls einbringen zu kénnen.
Aktuelle Rechtslage: GemalR § 215 Abs. 2 ABGB kann der Jugendwohlfahrtstrager eine EV geman §
382 b EO und deren Vollzug beantragen, wenn die gesetzliche Vertretung der minderjahrigen Person
einen erforderlichen Antrag nicht unverziglich gestellt hat. Der Jugendwohlfahrtstrager hat geman §
215 Abs. 1 ABGB prinzipiell die zur Wahrung des Wohles einer minderjahrigen Person erforderlichen
gerichtlichen Verfligungen im Bereich der Obsorge zu beantragen.

Reformvorschlag: § 215 Abs. 2 ABGB

" Juristisches Fachforum, Tétigkeitsbericht 2006.



Eine EV nach den §§ 382 b und g EO und deren Vollzug nach § 382 d EO kann der
Jugendwohlfahrtstrager als Vertreter des Minderjahrigen beantragen, wenn der sonstige gesetzliche
Vertreter einen erforderlichen Antrag nicht unverziiglich gestellt hat;

§ 212 Abs. 4 qilt hiefiir entsprechend.

Ergebnis: Uber diesen Vorschlag wurden keine Feststellungen getroffen.

7.2.2. § 382 b EO, EV wegen hauslicher Gewalt

7.2.2.1. Fehlende Antragslegitimation gleichgeschlechtlicher
Lebensgefihrtinnen in Verfahren gemiR § 382 b EO'?

Der Kreis der Antragslegitimierten beschrankt sich — realitatsfremd — auf alle heterosexuellen
Beziehungen und Angehdrige, die in hauslicher Gemeinschaft leben.

Problembenennung: Derzeit werden von manchen Gerichten gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften nicht als ,familiare oder familienahnliche Gemeinschaft* im Sinn des § 382 b
EO Abs. 3 EO gewertet.

Beispiel: Herr L wird im Zuge einer Wegweisung und eines Betretungsverbotes Klient des
Gewaltschutzzentrums Oberdsterreich, nachdem er durch seinen Lebensgeféhrten verletzt wurde. Da
er weitere Ubergriffe durch ihn befiirchtet, méchte er einen Antrag auf Einstweilige Verfligung nach §
382 b EO stellen. Bei Gericht erhalt er jedoch die Information, dass er nicht antragsberechtigt ist, da
es sich um eine gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft handelt und er damit nicht unter den
Begriff des ,nahen Angehdrigen® nach § 382 b Abs. 3 EO fallt.

Diese Rechtsansicht und Praxis der Gerichte wird von der Wiener Antidiskriminierungsstelle in ihrer
Broschire ,Dein Recht im Alltag — Ein/e Ratgeberin fir Lesben und Schwule zum Umgang mit
Diskriminierung, Mobbing und Ungleichbehandlung“'® bestatigt.

Aktuelle Rechtslage: Die vom Gewaltschutzgesetz grundsatzlich umfassten und geschiitzten nahen
Angehdrigen im Sinn des § 382 b Abs. 3 EO sind Personen, die ,in einer familidren oder
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft leben oder gelebt haben®. Das bedeutet unter anderem
Ehepartnerinnen und Lebensgefahrtinnen.

Wird der Angehdrigenbegriff des § 72 StGB herangezogen, ist es nicht nachzuvollziehen, warum ein
homosexuelles Opfer nicht antragsberechtigt sein soll, da nach hM die gleichgeschlechtliche
Partnerschaft unter den Begriff der Lebensgemeinschaft subsumiert wird ™.

Lésungsvorschlag: Eine Lebensgemeinschaft ist eine familiendhnliche Gemeinschaft und diese
umfasst nach dem heutigen Verstédndnis sowohl hetero- als auch homosexuelle Partnerschaften. Vor
allem im Hinblick auf die bereits 1994 vom Europaischen Parlament getroffene EntschlieRung zur
Gleichbehandlung gleichgeschlechtlicher Partner sollte dieses Selbstverstandnis bindend fiir den

Gesetzgeber und die Justiz sein.

2. Juristisches Fachforum, Tétigkeitsbericht 2006.

3 Wiener Antidiskriminierungsstelle, Stand Janner 2004.

14 Aichhorn, Das Recht der Lebenspartnerschaften, 220. Hopf/Kathrein, Eherecht?, Anm 17 zu § 382b EO.
Zecher, Sicherungsexekution und Einstweilige Verfligung, Anm. 2 zu § 382b EO.
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Ergebnis: Durch den geplanten Wegfall der Voraussetzung der Angehérigeneigenschaft sind auch

die homo- den heterosexuellen Partnerschaften gleichgestellt.

Zum Thema hauslicher Gemeinschaft (normiert in § 382 b Abs. 3 und 4 EO): Nicht alle, die in einer
familiendhnlichen Gemeinschaft leben oder gelebt haben, hatten oder haben auch eine hausliche
Gemeinschaft. Nach dem Familienbegriff der WHO ist die hausliche Gemeinschaft kein Kriterium.

Ergebnis: Beim Verbot des Aufenthalts an bestimmten Orten, des Zusammentreffens und der

Kontaktaufnahme soll die hdusliche Gemeinschaft als Voraussetzung entfallen.

7.2.2.2. Problematik von Vergleichen im Verfahren gemaR § 382 b EO™"

Problembenennung: Die Erfahrung der Interventionsstellen und Gewaltschutzzentren zeigt, dass von
manchen Bezirksgerichten, die Uber einen Antrag auf EV gemaR § 382 b EO zu entscheiden haben,
auf einen Vergleich zwischen Antragstellerin und Antragsgegner hingewirkt wird, anstatt dass ein
Beschluss lber den Antrag gefasst wirde. Als weiteres Problem in diesem Zusammenhang ist zu
erwahnen, dass bei einer diesfalls nétigen Anhoérung beide Parteien zur gleichen Zeit zu Gericht
geladen werden (vgl. hierzu naher Punkt VII).

Beispiel: Frau N. bringt beim zustdndigen Bezirksgericht einen Antrag auf Erlassung einer
Einstweiligen Verfugung gemal § 382 b EO ein. Wenige Tage spater erhalt sie eine Ladung zur
Anhérung. Am Tag der Anhdérung kommt es bereits vor der Tur des Richterzimmers zu einem
Zusammentreffen mit dem Antragsgegner und dessen Rechtsanwalt, der ebenfalls eine Ladung fiir
den gegenstandlichen Zeitpunkt erhalten hat. Im Richterzimmer erfolgt eine Anhérung beider Parteien.
Die Intention des Richters ist, dass sich die Parteien ,vergleichen®. Frau N. hat gro3e Angst, dass ihr
Ehegatte wieder nach Hause darf und mochte dies auf jeden Fall verhindern. Es wird daher ein
Vergleich geschlossen, dass der Antragsgegner fir die Dauer von drei Monaten darauf verzichtet, die
Ehewohnung zu betreten.

Bei einem derartigen Vergleich ist dreierlei problematisch:

a. Bei einer gleichzeitigen Anhoérung von Antragstellerin und Antragsgegner muss die
Antragstellerin mit dem Antragsgegner zusammentreffen.
b. Eine allenfalls nétige Verlangerung des Vergleichs ist nicht mdglich (siehe 6 Ob 11/98f).
c. Eine Exekution des Vergleichs bei dessen Nichtbeachtung durch den Antragsgegner durch
die Polizei ist nicht moglich.
Aktuelle Rechtslage: Das Gewaltschutzgesetz sieht im Fall der Einbringung eines Antrags auf
Einstweilige Verfigung gemal § 382 b EO ein Verfahren vor, wie es in § 382 ¢ EO geregelt ist.
Dennoch ist zu konstatieren, dass der Inhalt des Antrags auf Erlassung einer Einstweiligen Verfiigung
gemal § 382 b EO per se vergleichsfahig ist.
Losungsvorschlag: Es ware aus der Sicht der Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen
wulnschenswert, dass sich die Gerichte der unter lit a bis ¢ erwadhnten Problematiken bewusst werden
und Uber Antrage auf Erlassung einer Einstweiligen Verfigung gemal § 382 b EO durchgangig in
Beschlussform gemaf § 382 ¢ EO entscheiden.

5 Juristisches Fachforum, Tétigkeitsbericht 2006.
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Begriindung: Wenn auch der Inhalt des Antrags auf Erlassung einer Einstweiligen Verfligung gemaf
§ 382 b EO vergleichsfahig ist, erscheint dennoch eine derartige Vorgehensweise bei teleologischer
Interpretation des Gewaltschutzgesetzes nicht sinnvoll. Der Schutzcharakter der Einstweiligen
Verfligung resultiert vor allem aus deren Exekutierbarkeit durch die Polizei bei Nichtbeachtung durch
den Antragsgegner.

Auch die gleichzeitige Anhérung von Antragstellerin und Antragsgegner widerspricht
Sicherheitserwagungen, die im Fall der Verhdangung eines Betretungsverbotes mit nachfolgendem
Antrag auf Einstweilige Verfugung jedenfalls auch vom Gericht zum Schutz geféhrdeter Personen
angestellt werden sollten. § 382 c¢ Abs. 1 EO, demzufolge sogar von der Anhdrung des
Antragsgegners bei einer unmittelbar drohenden weiteren Gefahrdung durch diesen abzusehen ist,
weist auf die Notwendigkeit einer erhdhten Sensibilisierung der Gerichte auf das Gefahrdungspotential
von Gewalttatern hin.

Ergebnis: Dieses Problem wurde nicht ndher erdrtert.

7.2.2.3. Verlangerung der Dauer der EV von drei auf sechs Monate

Hierbei handelt es sich um eine schon lange bestehende Forderung der Interventionsstellen und
Gewaltschutzzentren, den Zeitraum der einstweiligen Verfigung auszudehnen. Die nachhaltige
Beendigung einer Gewaltbeziehung nimmt oft I1dngere Zeit in Anspruch. Es ist erforderlich, nach
Gewaltbeendigung durch radumliche Trennung die akute Krisensituation zu bewaltigen und
Perspektiven zu bearbeiten. Auch wenn in vielen Fallen ein Scheidungsverfahren die einstweilige
Verfiigung verlangern hilft, ist die Entscheidung dariber, ein entsprechendes Hauptverfahren (mit den
weitreichenden Konsequenzen einer Scheidung) einzuleiten, oft nicht in einem Zeitraum von einer drei
Monate dauernden EV zu treffen. So kommt immer wieder die schlechte wirtschaftliche Situation von
Frauen zum Tragen, die vor solchen Schritten zégern Iasst und erst abgesichert werden muss.

Ergebnis: Diesem Vorhaben wird beabsichtigt Rechnung zu tragen.

7.2.2.4. Hauptverfahren,

mit denen die EV verlangert werden kann, sollten demonstrativ genannt oder zumindest um
wesentliche Verfahren erganzt werden

Ergebnis: Dieser Vorschlag wurde nicht naher erortert.

7.2.2.5. Gemeinsame Anhdrung im Verfahren gemiR § 382 ¢ EO'®

Problembenennung: Die Praxis der Gerichte ist bezliglich der Anhorung der Beteiligten im
Zusammenhang mit einem Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfiigung unterschiedlich. Wird
bei manchen Gerichten nur die Antragstellerin einvernommen, so kommt es bei anderen vor, dass
auch der Antragsgegner zur Einvernahme geladen wird, was in Anbetracht der 20-Tages-Frist oft ein
zeitliches Problem darstellt und der Illickenlose Schutz ohne Unterbrechung zwischen

Betretungsverbot und Einstweiliger Verfliigung nicht gewahrleistet wird. Problematisch erscheint uns in

6 Juristisches Fachforum, Tétigkeitsbericht 2006.
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diesem Zusammenhang jedoch vor allem die Ladung beider Parteien zur gemeinsamen Einvernahme
im Rahmen einer mindlichen Verhandlung.

Ist diese Praxis schon bei einer Einstweiligen Verfligung nach § 382b EO bedenklich, erscheint sie bei
Einstweiligen Verfligungen nach §382 g EO im Zusammenhang mit beharrlicher Verfolgung umso
problematischer. Ziel eines Stalkers/einer Stalkerin ist gerade die Kontaktaufnahme mit dem Opfer.
Dies sollte dem Tater durch eine gemeinsame Einvernahme vor Gericht nicht auch noch erleichtert
werden.

Aktuelle Rechtslage: Gemall § 55 Abs. 1 EO ergehen die gerichtlichen Entscheidungen und
Verfiigungen im Exekutionsverfahren ohne vorherige mindliche Verhandlung, soweit in der EO nicht
anderes geboten ist. In Bezug auf das Sicherungsverfahren fiir Einstweilige Verfliigungen nach § 382
b EO ist eine mindliche Verhandlung in der Exekutionsordnung nicht vorgeschrieben. Die miindliche
oder schriftiche Einvernahme einer oder beider Parteien kann jedoch zwecks Feststellung der
erheblichen Tatsachen gemaR § 55 Abs. 2 EO angeordnet werden.

Gemal dem speziell fur das Verfahren zur Erlassung einer Einstweiligen Verfugung nach § 382 b EO
geltenden § 382 ¢ EO ist von der Anhdrung des Antragsgegners vor Erlassung einer Einstweiligen
Verfugung gemaf § 382 b Abs. 1 EO insbesondere dann abzusehen, wenn eine weitere Gefahrdung
durch den Antragsgegner unmittelbar droht. Eine derartige Bedrohung kann sich vor allem aus einem
Bericht der Sicherheitsbehdrde ergeben, den das Gericht von Amts wegen beizuschaffen hat. Wenn
eine unmittelbare Bedrohung durch den Antragsgegner zu beflirchten ist, ist die Antragstellerin, soweit
ihre Einvernahme flr noétig erachtet wird, also jedenfalls in Abwesenheit des Antragsgegners
einzuvernehmen. Der Gesetzestext (,insbesondere®) lasst dabei darauf schlielfen, dass auch in
anderen, nicht ndher beschriebenen Fallen von der Einvernahme des Antragsgegners abzusehen ist.
Wenn eine derartige unmittelbare Bedrohung nicht ersichtlich ist, kann, wie bereits erwahnt, geman §
55 a Abs. 2 EO eine Einvernahme beider Parteien durchgefihrt werden. Aus dem
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Grundsatz des rechtlichen Gehors folgt dariber hinaus, dass
einer Partei zumindest dann die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden muss, wenn
wesentliche Feststellungen zu ihren Lasten getroffen werden."’

Gemal § 55 Abs. 1 EO ist eine vom Gesetz angeordnete Einvernahme der Parteien oder sonstigen
Beteiligten an die fir mindliche Verhandlungen geltenden Vorschriften nicht gebunden. Sie kann

mindlich oder durch das Abfordern schriftlicher AuRerungen und ersteren Falls ohne gleichzeitige

Anwesenheit der Ubrigen einzuvernehmenden Personen geschehen. Nach § 55 Abs. 1 EO erfordert
die Einvernahme auch nicht, dass jeder der zu befragenden Personen Gelegenheit gegeben wird, sich
Uber die von den (ibrigen Personen abgegebenen Erklarungen zu dufRern. Diese Regelungen fiir nach
der EO gebotene Einvernahmen werden mangels spezieller Regelung auf Einvernahmen, die vom
Gericht im Einzelfall als nétig erachtet werden, analog anzuwenden sein.

Losungsvorschlag: Durch den Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfligung liegt bereits eine
schriftliche AuBerung der Antragstellerin vor. Grundsétzlich ist deren zusatzliche Einvernahme daher
nicht erforderlich bzw. vom Gesetz auch nicht geboten. Fir den Fall, dass das Gericht die
Einvernahme beider Parteien fur notwendig erachtet, sollte die Einvernahme der Antragstellerin

jedenfalls in Abwesenheit des Antragsgegners erfolgen.

7 Vgl Angst/Jakusch/Pimmer, Manz Taschenkommentar, Kommentar zu § 55 EO, 156 f.
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Begriindung: Die gemeinsame Einvernahme beider Parteien widerspricht eklatant dem Sinn des
Gewaltschutzgesetzes, da eine Einstweilige Verfligung das Zusammentreffen von Tater und Opfer
gerade verhindern soll.

Ergebnis: In allen Zivilverfahren soll fur einen bestimmten Personenkreis die Verhandlung/Anhérung

raumlich getrennt maoglich sein.

7.3. Strafrecht/Opferrechte

7.3.1. StGB"

7.3.1.1. Begiinstigungen fiir den Tater als Angehorigen im StGB

,In einigen Strafbestimmungen bewirkt die Angehdrigeneigenschaft des Taters zum Opfer durch ein
geringeres Strafausmalfd und/oder durch die Ausgestaltung als Privatanklage, Ermachtigungs- u.
Antragsdelikt eine direkte oder indirekte Beginstigung des Taters." Auffallig ist, dass die
Uberwiegende Mehrzahl der Beglinstigungen flir Straftdter im Zusammenhang mit Delikten im
Angehorigenverhaltnis zu finden sind wie etwa nach § 166 StGB (Begehung im Familienkreis), § 88
StGB (Fahrlassige Korperverletzung), § 136 StGB (Unbefugter Gebrauch von Fahrzeugen), § 141
StGB (Entwendung), § 150 StGB (Notbetrug) und § 195 StGB (Kindesentziehung), § 218 Abs. 1 StGB
(Sexuelle Belastigung). ,Die Minderung des Strafausmalles von der Angehdrigeneigenschaft
abhangig zu machen und/oder die Verantwortung fur die Strafverfolgung dem Opfer zuzuschreiben, ist
ein Signal des Gesetzgebers, dass eine unter Angehdrigen veriibte Gewalttat im Vergleich zu einer in
der Offentlichkeit begangenen Gewalttat weniger schweres Unrecht darstelle. Dies widerspricht Pkt. 3
der ,Standards und Empfehlungen der Expertinnenkonferenz in Baden: ,Gesetzgeber, Polizei und
Justiz sollten alles unterlassen, das so verstanden werden konnte, als ob eine in der Familie verlbte
im Vergleich zu einer in der Offentlichkeit begangenen Gewalttat weniger schweres Unrecht
darstellte*.®

Der Gesetzgeber hatte bereits durch die Abschaffung des § 203 StGB, wodurch Vergewaltigung in
Ehe und Lebensgemeinschaft nach § 201 StGB (Vergewaltigung) als uneingeschranktes Offizialdelikt
zu verfolgen ist und der Abschaffung des § 107 Abs. 4 StGB (Ermachtigung zur Strafverfolgung des
Taters als Angehdriger) sowie der Abschaffung der Ehendtigung in § 193 StGB als Antragsdelikt mit
der gleichzeitigen Erganzung des § 106 Abs. 1 Z 3 StGB (Schwere Noétigung) um die Tathandlung der
Notigung zur EheschlieBung Signale gesetzt, von der Angehorigeneigenschaft als Beginstigung
abzugehen. Wir begrifien diese Entwicklung sehr und hoffen auf eine vollstadndige ,Entrimpelung*

derartiger Bestimmungen.

8 Hojas, Renate, Reformvorschlége der Interventionsstellen/Gewaltschutzzentren Osterreichs fiir das StGB
2007, www.gewaltschutzzentrum.at/ooe

"9 Jesionek, Udo/Hilf, Marianne, Die Begleitung des Verbrechensopfers durch den Strafprozess, Studienverlag
Band 2, Innsbruck 2006, 101.

2 Dearing, Albin/Férg, Elisabeth, Konferenzdokumentation ,Polizeiarbeit gegen Gewalt an Frauen.“ Juristische
Schriftenreihe Band 137, Wien 1999, 271.
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Ergebnis: Alle Antragsdelikte mit Ausnahme § 107a Abs. 2 Z 2 StGB (Beharrliche Verfolgung mittels

Telekommunikation) sind in Ermachtigungsdelikte umgewandelt worden.

7.3.1.2. Einfuhrung der Angehodrigeneigenschaft als Erschwerungsgrund
bei der Strafbemessung, § 33 StGB

»Die gesellschaftlichen Wertvorstellungen von Familie spiegeln sich in den Bediirfnissen und
Erwartungen der einzelnen Familienmitglieder an die Familie als Ort der Sicherheit und
Geborgenheit auf der Basis gegenseitigen Vertrauens (im Gegensatz zu einer dunklen Gasse).
Delikte unter Angehoérigen missachten nicht nur diese Werte, sondern implizieren auch immer
einen Vertrauensmissbrauch, der beim Opfer die psychischen Auswirkungen der Tat verstarkt.
Die Opfer erleben Gewalt von einem Menschen ,ihres Vertrauens’. Die psychischen
Auswirkungen reichen von der Beeintrachtigung des Selbstvertrauens bis hin zum
Vertrauensverlust in sich, die soziale Umgebung und Institutionen wie Polizei und Gericht,
Verlust des Urvertrauens, der Grundwerte, Bediirfnisse und Ressourcen durch véllige
Anpassung an den Tater, um Gewalt zu vermeiden (Stockholm-Syndrom, s. o0.), fiihren in die
Isolation und héaufig zu einem Trauma. Die psychischen Folgen der Tat entsprechen meistens
den in der schweren Korperverletzung nach § 84 Abs. 2 Z 3 StGB angefiihrten ,besonderen
Qualen’. Das Vertrauen des Opfers zum Tater und andere der Familie zugrunde liegenden
Werte wie z. B. gegenseitiges Verstandnis, Zusammenzuhalten, verzeihen zu koénnen, die
Kinder brauchen beide Elternteile, bereiten einerseits den Boden fiir die wiederholten
Misshandlungen, wahrend andererseits die Opfer an diesen Werten festhalten und durch die
Folgen der Tat in der Gewaltbeziehung verharren. Aus diesen Griinden unterscheiden sich
Delikte im Familienkreis maRgeblich im AusmaBR des Unrechts von Delikten unter Fremden.
Daher sollte wie nach portugiesischem, franzésischem und spanischem Recht die
Verwandtschaft/Angehorigeneigenschaft als Erschwerungsgrund im StGB verankert

werden.“*'

Die Interventionsstellen/Gewaltschutzzentren wirden die Einfiihrung eines Straftatbestandes, durch
den hausliche Gewalt strafbar wird, duflerst begrifRen. Inwieweit sich dadurch obiger Vorschlag
(Angehorigeneigenschaft als Erschwerungsgrund) erlibrigt, ist noch zu prifen.

Reformvorschlag: Im &sterreichischen StGB ist die Angehérigeneigenschaft als Erschwerungsgrund
noch nicht verankert. Die Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen wirden eine Einfiihrung der

Angehdrigeneigenschaft als Erschwerungsgrund begrif3en.

AuRerdem soll bei wiederholten strafbaren Handlungen Gber einen langeren Zeitraum das Opfer nicht
dazu angehalten werden, jede einzelne Gewalttat zu erinnern und zu schildern. Im derzeitigen
Strafverfahren werden einzelne Delikte abgehandelt und finden im Urteil ihren Niederschlag. Das
entspricht nicht dem, was ein Gewaltopfer Giber Monate und Jahre erlitten hat. Die Unrechtserfahrung

des Opfers soll sich im Strafprozess als Ganzes wieder finden. Die Ponalisierung von

21 Dearing, Albin/Férg, Elisabeth, Konferenzdokumentation ,Polizeiarbeit gegen Gewalt an Frauen.” Juristische
Schriftenreihe Band 137, Wien 1999, 43.
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Gewaltbeziehungen soll Uberdies eine praventive und bewusstseinsbildende Wirkung entfalten, indem
die gesellschaftliche Achtung und Sanktionierung von Gewaltbeziehungen auch mit Mitteln des
Strafrechts zum Ausdruck kommt.

Ergebnis: Die Interventionsstellen und Gewaltschutzzentren wirden die Einflihrung eines

Straftatbestandes, durch den hausliche Gewalt strafbar wird, aufderst begriien.

7.3.1.4. § 195 StGB, Kindesentziehung

Die Interventionsstellen sind immer wieder mit schweren Fallen von Kindesentziehung

konfrontiert, das heiflt, dass die Kinder in das Ausland bzw. oft einen anderen Kulturkreis

verbracht werden. Die derzeitige Rechtslage sieht vor, dass nur jene Tater, die kein

Erziehungsrecht gegeniiber dem Kind haben, verfolgt werden koénnen. Daher ist die

zivilrechtliche Regelung der Obsorge eine Voraussetzung fiir die Anzeige und dem damit

einsetzenden Ermittlungsverfahren. Die Praxis zeigt, dass etwa alle Félle von

Kindesentziehungen in Salzburg seit 1998 durch den Kindesvater und zu einem Zeitpunkt

erfolgt sind, als beide Eltern die Obsorge noch innehatten. Die Drohung, das Kind ins Ausland

zu verbringen, ist fiir den OGH kein Grund, einem Antrag auf Ubertragung der vorlaufigen

Obsorge stattzugeben. Diesbeziiglich sei angemerkt, dass auch die Ubertragung der

vorlidufigen Obsorge ein lingeres Verfahren ist. Problemlos erfolgte bis jetzt die Ubertragung

der vorlaufigen Obsorge an ein Elternteil, nachdem der andere Elternteil mit dem Kind ,,iiber
alle Berge“ war. Erst nach Zustellung des Beschlusses - Bestellung eines

Abwesenheitskurators fiir den Tater vorausgesetzt — kann Anzeige erstattet werden und das

polizeiliche Ermittlungsverfahren starten. Durch den zeitlichen Vorsprung des Taters dauert es

manchmal Jahre, um wenigstens den Aufenthaltsstaat des Kindes ausfindig zu machen.

Weder der Tatbestand noch der Strafrahmen des § 195 StGB entsprechen dem Unrechtsgehalt

der Tat. Der Straftatbestand sollte vorrangig die massive Gewalt an Kindern und Jugendlichen

widerspiegeln. Daher sollten vor allem die Kinder und Jugendlichen als geschiitztes Rechtsgut
anerkannt werden. Weiters sollten Qualifizierungstatbestande wie etwa das Verbringen in
und/oder Belassen der Kinder und Jugendlichen im Ausland eingefiihrt werden.

Als Signal des Staates, der korperlichen und seelischen Integritit von Kindern und

Jugendlichen einen hoheren Stellenwert einzurdaumen, sollte der Straftatbestand als

uneingeschranktes Offizialdelikt ausgestaltet werden.

Reformvorschlage: Schaffung eines neuen Straftatbestandes etwa in Anlehnung an den deutschen §
235 StGB, der die Kindesentziehung auch durch einen obsorgeberechtigten Elternteil sowie
auch das Verbringen des Kindes in das Ausland bzw. das Vorenthalten im Ausland mit Strafe
bedroht. Zumindest sollte eine rasche polizeiliche Ermittlungstatigkeit mdglich sein und

Kindesentziehung als uneingeschrénktes Offizialdelikt gelten.7.3.1.3. Einfilhrung des
Straftatbestandes einer Gewaltbeziehung

Mit dem Straftatbestand ,Gewaltbeziehung® soll der Schwere der Tat Rechnung getragen werden,
indem samtliche Gewalthandlungen bertcksichtigt werden. Bisher ist etwa Misshandlung im

Osterreichischen Recht nicht strafbar. Sie musste daflr eine Kdérperverletzung zur Folge haben.
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Ergebnis: Der Straftatbestand Kindesentziehung § 195 StGB wurde nur insofern verandert, als er

jetzt als Ermachtigungsdelikt ausgestaltet ist.

7.3.1.5. Begriffsbestimmungen Kinder und Jugendliche
in Anlehnung an UN-Kinderrechtekonvention

§ 74 StGB unterscheidet in ,unmindig“ und ,minderjahrig“. Die Kinder- und Jugendanwaltschaften
Osterreichs lehnen die Begriffe ,Unmiindige* und ,Minderjéhrige ab, weil ihnen ein abwertender
Charakter innewohnt. In Anlehnung an die UN-Kinderrechtekonvention machen wir den

Reformvorschlag

- statt ,,unmiindig*“: »Kinder bis zum vollendeten 14. Lebensjahr*

- statt ,,miindig Minderjahrige“: »Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr*

- statt ,,minderjahrig*: »Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18.
Lebensjahr*

in den jeweiligen Strafbestimmungen konnte es heiBen: ,Kinder“, , Jugendliche®, , Kinder
und Jugendliche*

Ergebnis: Es fand keine Diskussion daruber statt.

7.3.1.6. Erweiterung des Angehorigenbegriffs

nach § 72 StGB um ehemalige sowie gleichgeschlechtliche Lebensgefahrtinnen

Ergebnis: Es fand keine Diskussion dariber statt.

7.3.1.7. Einfuhrung eines Straftatbestandes,

mit dem die Missachtung des Beschlusses der einstweiligen Verfligung nach § 382 b EO strafbar
ware, insbesondere flr den Schutz der Betroffenen aulerst begriflienswert. Die Missachtung des
Beschlusses der Einstweiligen Verfigung koénnte zusatzlich auch als Qualifikationstatbestand des

Straftatbestandes ,,Gewaltbeziehung“ herangezogen werden (siehe Punkt 3.1.3).

7.3.1.8. § 107 a StGB, Beharrliche Verfolgung®

Absenkung der Unzumutbarkeitsgrenze als Verletzung der verfassungsrechtlich geschiitzten
Personlichkeitsrechte zugunsten der ,,Beeintrachtigung der Lebensfiihrung*;

Einfiihrung einer Generalklausel als Auffangtatbestand entsprechend dem deutschen Anti-
Stalking-Gesetz oder zumindest Ergidnzung der Tathandlung um ,die Ubermittiung von
Botschaften®;

Einfuhrung eines Qualifikationstatbestandes in Verbindung mit einem StrafausmaR von drei
Jahren, um insbesondere auch Opfern unzurechnungsfahiger Tater Schutz zu gewahren;
Explizite Nennung der Stalkingopfer in § 65 Abs. 1 lit a StPO, um nach § 66 Abs. 2 leg. cit. zu
den Prozessbegleitungsberechtigten zu gehoéren;

Anspruch auf kontradiktorische Befragung fiir Stalkingopfer.

2 Hojas, Renate, Stellungnahme der Interventionsstellen/Gewaltschutzzentren Osterreichs zum Strafprozess-

reformbegleitgesetz I, www.gewaltschutzzentrum.at/ooe, 8
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Diversionelle Erledigungsformen wie GeldbuBe, Gemeinniitzige Leistungen und jedenfalls der
Tatausgleich sollten ausgeschlossen werden. Hingegen sollte die am ehesten geeignete
Diversionsform ,,Probezeit” (,,Vorlaufiger Riicktritt von der Verfolgung unter Bestimmung einer
Probezeit von einem Jahr bis zu zwei Jahren“) vermehrt Anwendung finden.

Ergebnis: Ausgestaltung des § 107 a Abs. 3 StGB als uneingeschranktes Offizialdelikt ab 2008; in
den Erlauterungen zum Strafrechtsanderungsgesetz 2006 wird zumindest auf den Anspruch auf
Prozessbegleitung der Stalkingopfer hingewiesen, wodurch ein Anspruch auf kontradiktorische

Vernehmung in der Hauptverhandlung nach § 250 StPO entsteht.

7.3.2. StPO
7.3.2.1. Ausweitung des Anspruchs auf schonende Vernehmung

in der Hauptverhandlung
Alle Prozessbegleitungsberechtigten sollten in der Hauptverhandlung einen Anspruch auf
schonende Vernehmung gemaR § 250 Abs. 3 StPO haben; derzeit haben dies nur Opfer gemaR
§ 65 Z 1lit a StPO.

3.2.2. Erweiterung der Informationspflicht der Polizei,

dass alle Prozessbegleitungsberechtigten im Sinne des § 65 Z1 lit a Anspruch auf eine schonende
Befragung (§ 250 StPO) in der Hauptverhandlung haben und

Opfer strafbarer Handlungen von Angehdrigen im Sinne des. § 72 einen Anspruch auf schonende
Vernehmung im Ermittlungs- und Hauptverfahren haben.

Ergebnis: noch unbehandeltes Anliegen

7.3.2.3. Information iiber die einzelnen Verfahrensstadien®

Opfer werden nicht Uber alle Verfahrensstadien informiert. § 213 Abs. 1 der Regierungsvorlage zum
Strafprozessreformgesetz hat noch die Zustellung der Anklageschrift an die Privatbeteiligten
vorgesehen. Im Strafprozessreformgesetz wurde dieses Informationsrecht gestrichen. Durch die
Zustellung der Anklageschrift kdnnte sich das Opfer auf die Hauptverhandlung vorbereiten und u. a.
allfallige Beweisantrage stellen. Viele Opfer wollen eine Information Uber den Ausgang des
Verfahrens, insbesondere wenn etwa im Zuge der Verurteilung eine Weisung, z. B. ein Kontaktverbot
zum Opfer, ausgesprochen wurde. Die Opfer erhalten auch in der neuen Strafprozessordnung kein
Recht auf diese Information.

Ergebnis: noch unbehandeltes Anliegen

% Hojas, Renate in Jesionek, Udo/Hilf, Marianne, Die Begleitung des Verbrechensopfers durch den Strafprozess,
Studienverlag Band 2, Innsbruck 2006, 107; sowie Hojas, Renate, Stellungnahme der Interventionsstellen/

Gewaltschutzzentren Osterreichs zum Strafprozessreformbegleitgesetz I, www.gewaltschutzzentrum.at/ooe , 6
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7.3.2.4. Rechtsmittel gegen einen Freispruch

zur Durchsetzbarkeit der Opferrechte
(§§ 282 Abs.. 2, 345 Abs.. 4, 465 und 48; Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten)

Grundsatzlich begrtfien wir die Einflhrung der Nichtigkeitsbeschwerde.

Allerdings bedauern wir den sehr restriktiven Zugang zu diesem wesentlichen Opferrecht. Das Recht
einer Nichtigkeitsbeschwerde erhalten ausschliellich Privatbeteiligte gegen einen Freispruch, wenn
ein abgewiesener Beweisantrag einen Nachteil auf den privatrechtlichen Anspruch gehabt haben
konnte.

Das Recht auf finanzielle Entschadigung ist ein wesentliches Opferrecht, das unabhangig von und
gleichwertig mit den anderen Opferrechten behandelt werden sollte. Wie bereits in Z 17 ausgefihrt,
schlieen wir uns der Sichtweise des Diskussionsentwurfs zur StPO-Reform auf P 12 an, dass die
.erlebte Verfahrensgerechtigkeit im konkreten einzelnen Fall mitunter sogar wichtiger sein kann als
eine Ergebnisgerechtigkeit®. In diesem Sinne schlagen wir vor, dass entscheidende Mitwirkungsrechte
unabhangig vom Begehren einer finanziellen Entschadigung gewahrt werden sollten, wie z. B. das
Beweisantragsrecht. Dadurch ware die Einschrankung hinfallig, dass eine Nichtigkeitsbeschwerde nur
dann moglich ware, wenn der abgewiesene Beweisantrag einen Nachteil fir die begehrte
Entschadigung haben kénnte.

Auf jeden Fall soll der zusatzliche Nichtigkeitsgrund wegen Nichtdurchfiihrung einer
kontradiktorischen. Befragung trotz Beantragung zur Absicherung des Rechtes nach § 250 eingefihrt
werden, siehe dazu Z 41.

Offen bleibt auch noch, ob zusatzliche Nichtigkeitsgrinde wegen Verletzung anderer Bestimmungen
u. Opferrechte, wie etwa eine nicht ,gehdrige Besetzung der Geschworenenbank®, eingefiihrt werden
sollten.

Die Erfahrung aus der Beratungsarbeit mit Opfern einer Straftat begangen von einem Angehdérigen hat
gezeigt, dass die Opfer weniger an einer strengen Bestrafung, sondern eher an einem
Schuldausspruch und einer Strafe, die den Verurteilten von zukiinftigen Ubergriffen abhalt, interessiert
sind. Insofern ist fiir diese Opfergruppe die Nichtigkeitsbeschwerde, die sich ausschlieRlich nur gegen
einen Freispruch richtet, ausreichend.

Die Nichtigkeitsbeschwerde sollte gegen alle Freispriche der ersten Instanz mdglich sein. Gesetzlich
sollte klar festgelegt werden, dass die Nichtigkeitsbeschwerde gegen einen Freispruch in einem
Verfahren vor dem Landesgericht als Einzelrichter auch mdglich ist, da in § 489 die
Nichtigkeitsbeschwerde nach § 282 Abs. 2 nicht aufgezahlt wird.

Reformvorschlage:
¢ Einfihrung des weiteren Nichtigkeitsgrundes fir die Nichtigkeitsbeschwerde wegen

Nichtdurchfiihrung einer kontradiktorischen/schonenden Befragung trotz Beantragung

+ Die Nichtigkeitsbeschwerde sowie das Beweisantragsrecht sollte jenen Opfern, die auch einen
Anspruch auf Prozessbegleitung haben, in den Verfahren der ersten Instanz unabhangig von der
Geltendmachung eines privatrechtlichen Anspruchs zumindest wegen Abweisung eines

Beweisantrages zustehen.

2 Hojas, Renate, Stellungnahme der Interventionsstellen/Gewaltschutzzentren Osterreichs zum

Strafprozessreformbegleitgesetz I, www.gewaltschutzzentrum.at/ooe , 6
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Ergebnis: Einfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde mit sehr restriktivem Zugang

7.3.2.5. Informations- u. Mitwirkungsrechte unabhangig von einem finanziellen
Entschadigungsanspruch (Privatbeteiligtenanschluss)®

Das Strafprozessreformgesetz knupft an die Privatbeteiligung verstarkte Mitwirkungsrechte wie z. B.
Beweise beantragen zu kénnen. In der Arbeit mit Opfern hauslicher Gewalt hat sich gezeigt, dass die
meisten Betroffenen nur ein geringfiigiges Interesse an einer finanziellen Abgeltung des erlittenen
Nachteils durch den Tater haben. Sie argumentieren haufig, dass der Tater ohnehin einkommens-
oder vermogenslos ist oder eine finanzielle Entschadigung kein adaquater Ausgleich fiir ihre
Verletzungen ist. Umso mehr sind sie an allen Informations- und Mitwirkungsrechten im Strafverfahren
im Sinne einer erlebten Verfahrensgerechtigkeit interessiert. Dies flihrt zu der paradoxen und Opfern
hauslicher Gewalt nicht nachvollziehbaren Situation, dass diese selbst dann, wenn sie keinen
Entschadigungsanspruch durchsetzen wollen, einen Anspruch beziffern mussen, um wesentliche
Mitwirkungsrechte wie z. B. das Beweisantragsrecht, zu erhalten. Den Opfern sollten alle
Informations- und Mitwirkungsrechte unabhéngig von einem finanziellen Entschadigungsanspruch
zustehen.

Ergebnis: noch unbehandeltes Anliegen.

7.3.2.6. Verstandigung der Opfer bei (bedingter) Entlassung aus dem Straf-
und MaBnahmenvollzug in Kombination mit Weisungen bei

Aus- und Freigang (zu StGB u. StVG)*
Verstindigung der Opfer bei Ausgang, Freigang, Unterbrechung der Unterbringung, bedingter

Entlassung und Entlassung aus einer Freiheitsstrafe oder sonstigen freiheitsentziehenden
MaBnahme eines Verurteilten/ MaBnahmeuntergebrachten

Besonders von Beziehungsgewalt Betroffene leben oft jahrelang in standiger Furcht vor dem Moment,
in dem der Verurteilte wieder in Freiheit ist. Sie flirchten Rache, weil sie ihn angezeigt haben oder
wieder einen Partner haben usw. Aus spezialpraventiver Sicht ist in jedem Fall eine Gefahrdung
gegeben.

Die Betroffenen erfahren von der Freiheit des Verurteilten erst, wenn dieser plétzlich auf der Stralde
gegenlbersteht oder mit ihnen Kontakt aufnimmt. Sie wissen auch nicht, ob der Tater etwa Ausgang
hat, bedingt entlassen oder entlassen wurde.

GemalR § 177 StPO sind Personen, die Anspruch auf Prozessbegleitung haben, sowohl zu ihrer
Information als auch zu ihrem Schutz von der Freilassung eines Beschuldigten aus einer

Untersuchungshaft unverziglich zu benachrichtigen. Eine derartige Benachrichtigung ist jedoch in den

% Hojas, Renate in Jesionek, Udo/Hilf, Marianne, Die Begleitung des Verbrechensopfers durch den
Strafprozess, Studienverlag Band 2, Innsbruck 2006, 107; sowie Hojas, Renate, Stellungnahme der
Interventionsstellen/Gewaltschutzzentren Osterreichs zum Strafprozessreformbegleitgesetz |,
www.gewaltschutzzentrum.at/ooe , 6

% Stellungnahme der Interventionsstellen/Gewaltschutzzentren Osterreichs zum Entwurf eines Bundesgesetzes,

mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessnovelle 1975, das Strafvollzugsgesetz, das

Bewdéhrungshilfegesetz und das Jugendgerichtsgesetz 1988 geédndert werden, sog. ,Haftentlastungspaket”,

www.gewaltschutzzentrum.at/ooe , 3 f.
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Fallen Ausgang, Freigang, bedingter Entlassung aus einer Freiheitsstrafe oder einer sonstigen
Unterbringung oder einer Entlassung nicht vorgesehen.

Um einerseits Angsten und Unsicherheiten, die sich mit einer Entlassung des Téaters fiir die Opfer
ergeben, entgegenzuwirken, und um andererseits allfallige Schutz- und Sicherheitsmalinahmen
rechtzeitig abklaren zu koénnen, fordern die Interventionsstellen/Gewaltschutzzentren die frihzeitige
Verstandigung aller Prozessbegleitungsberechtigten, insbesondere jener, die von Beziehungsgewalt
betroffen sind, sofern diese eine solche Verstandigung beantragt haben. Die Verstandigung sollte zu
einem Zeitpunkt erfolgen, bei dem z. B. der Anregung eines Kontaktverbotes als Auflage noch
nachgekommen werden kann oder so, dass bei einer Entlassung noch SicherheitsmaRnahmen
durchgefiihrt werden kénnen.

Reformvorschlag: auf Antrag rechtzeitige Verstandigung aller Prozessbegleitungsberechtigten vom

Verlassen der Anstalt oder anderer Unterbringungseinrichtungen

Weisungen bei Aus- und Freigang

Die Mdglichkeit, Weisungen nach § 51 StGB aufzuerlegen, sind in Zusammenhang mit der Entlassung
aus der Untersuchungshaft, einer bedingten Verurteilung oder bedingten Entlassung gesetzlich
vorgesehen. Im Hinblick auf die Spezialpravention kommt insbesondere den Weisungen eines
Kontaktverbotes oder des Verbotes, eine bestimmte Wohnung aufzusuchen, besonderes Gewicht zu,
siehe dazu die Ausflihrungen zu § 51 Abs. 2 StGB. Daher sollten diese Weisungen als treffsichere
spezialpraventive MaRnahmen bei jeder Form des Verlassens der Anstalt oder anderer
Unterbringungseinrichtungen auf Antrag des Opfers oder der jeweiligen
Prozessbegleitungseinrichtung gesetzlich vorgesehen werden.

Reformvorschlag: Ergéanzung von §§ 99, 99a, 126 und 147 StVG und eventueller anderer
gesetzlicher Bestimmungen, die das Verlassen einer  Anstalt oder anderer
Unterbringungseinrichtungen ermoéglichen, um die Weisung des Kontaktverbotes zu bestimmten
Personen nach deren Antrag oder dem Antrag der jeweiligen Prozessbegleitungseinrichtung.

Ergebnis: Die Umsetzung dieses Vorschlages wird diskutiert.

7.3.2.7. Ruckforderung fur die Prozessbegleitungskosten

Zu diesem Punkt gibt es unterschiedliche Positionen in den Interventionsstellen und
Gewaltschutzzentren. Einerseits wird eine Ruckforderung der gesamten Prozessbegleitungskosten
vom Verurteilten als gerechtfertigt angesehen, andererseits gibt es die Erfahrung, dass es Opfer als
Angehorige von Tatern abschreckt, Prozessbegleitung in Anspruch zu nehmen.

Ergebnis: Ein Kostenersatz wird mit € 1000,00 als Hochstbetrag limitiert.

7.3.2.8. Recht auf Prozessbegleitung und schonender Einvernahme
fur alle traumatisierten Opfer

Alle Prozessbegleitungsberechtigten sollen ein Recht auf schonende kontradiktorische Vernehmung
im Ermittlungsverfahren gem. § 165 StPO und ein Recht auf schonende Vernehmung in der
Hauptverhandlung gem. § 250 StPO (nicht nur Opfer nach § 65 Z1 lit a) haben.
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Ergebnis: Durch die Neuregelung des § 250 StPO iVm § 65 StPO (schonende Befragung fir alle

Prozessbegleitungsberechtigten in der Hauptverhandlung) sind die meisten Betroffenen davon erfasst.

7.4. Verbrechensopfergesetz’

Exkurs: Schweizer Opferhilfegesetz

Das Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten 1991 (OHG) der Schweiz enthalt weit
gehende opferfreundliche — und damit vorbildhafte — Bestimmungen. Eckpfeiler des Gesetzes ist eine
weite Auslegung der Anspruchsberechtigten (sogar ohne Erfordernis einer Anzeige), es orientiert sich
nicht am Aufenthaltsstatus, sondern an der Straftat bzw. an einer persénlichen Beziehung zur
Schweiz etwa einem festen Wohnsitz. Als Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme genigt eine
mdgliche Straftat unabhangig vom Verschulden (Vorsatz oder Fahrlassigkeit) und auch bei Einstellung
des Verfahrens oder Freispruch werden Leistungen gewahrt. Mitverschulden schliet die
Opferstellung nicht aus.

Reformvorschlag: Das Osterreichische Verbrechensopfergesetz sollte einer grundlegenden Revision

analog dem Schweizer Opferhilfegesetz unterzogen werden.

Als Ubergangsldsung werden nachstehende Vorschlage erbracht:

7.4.1. § 1 VOG, Kreis der Anspruchsberechtigten

7.41.1. Keinen Anspruch auf Hilfe haben Menschen, die zum Zeitpunkt der Tat keine

Aufenthaltsberechtigung fur Osterreich haben, auch wenn sie in Osterreich Opfer einen strafbaren
Handlung wurden.

Reformvorschlag: Entscheidend fiir einen Anspruch auf Unterstitzung sollte — wie beim Recht auf
Prozessbegleitung - bei Menschen ohne Aufenthaltsberechtigung der Tatort sein und nicht der

Aufenthaltsstatus.

7.4.1.2. Nach § 8 Abs. 3 sind Personen ausgeschlossen, ... soweit sie auf Grund auslandischer
gesetzlicher Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kénnen. Das heilt, dass die
Betroffenen recherchieren missen, ob ihr Herkunftsland z. B. die Therapiekosten tibernehmen wiirde.
LEFO-IBF musste in einem Fall sehr zeit- und kostenaufwendig (Ubersetzungen) ermitteln, ob die
Tschechische Republik die Therapiekosten (bernehmen wiirde. Obwohl das LEFO-IBF eine
Bestatigung hatte, dass das Herkunftsland derartige Kosten nicht GUbernimmt, erhielt die Betroffene
keine Leistung aus dem VOG, da in diesem Einzelfall diese Bestatigung seitens der Republik
Osterreich nicht anerkannt wurde.

Reformvorschlag: Die Unterstiitzung sollte unabhédngig von eventuellen Anspriichen des
Herkunftslandes erfolgen. Osterreich kénnte sich eventuell im Regress beim Herkunftsland die

Kosten zuriickholen.

27 Stand November 2007, erarbeitet von Dr.™ Renate Hojas
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7.4.2. § 7a VOG, Vorlaufige Verfugungen

Vorschussleistungen erfolgen nur dann, ,wenn wahrscheinlich ist, dass der angemeldete Anspruch
begrindet ist*. Begriindet ist nach § 1 VOG, ,wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist“, dass sie
(gemeint Osterreichische Staatsburgerlnnen) durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen
Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Koérperverletzung oder eine
Gesundheitsschadigung erlitten haben oder ...“ Die Gewahrung des Vorschusses hangt von der
Wahrscheinlichkeit  der  Begriindetheit  des mit  Wahrscheinlichkeit =~ anzunehmenden
Strafausmales/Vorsatzes einer Straftat ab, die eine Koperverletzung oder Gesundheitsschadigung
zur Folge hat bzw. deren Kausalzusammenhang zwischen Straftat und Gesundheitsschadigung
wahrscheinlich ist. (Anm. der Verf.: Der letzte Satz ist verwirrend — genauso verwirrend und
unterschiedlich die Anwendung in den Bundeslandern!)

Reformvorschlag: Eine Anzeige wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung, die vorsatzlich ist
und das geforderte Strafausmalf hat, sollte anstelle der Wahrscheinlichkeit die Voraussetzung fir eine

Vorschussleistung bilden.

Im Antragsformular zur Ubernahme der Therapiekosten miissen die Betroffenen das Erlebte unter der
Fragestellung ,Welche Straftat liegt dem Ansuchen zugrunde (Ort und Zeit der Tat und kurze
Schilderung des Tatherganges) schildern. Schwer Betroffene sollten erst durch die Therapie die
Starkung erfahren, wodurch diese den Tathergang ohne Risiko einer Reviktimisierung und/oder
Retraumatisierung schildern kénnen.

Reformvorschlag: Streichung der Frage nach dem Tathergang im Antragsformular

7.4.3. § 12 VOG, Ubergang von Ersatzanspriichen (Regress)

Die Leistungen nach dem VOG werden vom Tater zuriickgefordert. Opfer, die Straftaten von
Angehorigen erlitten haben, wollen oft nicht, dass die Tater die Kosten dafir dbernehmen missen. Z.
B. hat eine Frau in Salzburg, deren ehemaliger Lebensgefahrte wegen Korperverletzung, gefahrlicher
Drohung und Nétigung verurteilt wurde, die Therapie abgebrochen, weil sie nicht wollte, dass ihr
ehemaliger Lebensgeféhrte die Kosten der Therapie bezahlen muss. Besonders schwierig ist es fur
Kinder und Jugendliche als Opfer z. B. des Vaters, diesen regressieren zu lassen, was schlussendlich
auch noch zum finanziellen Nachteil des Opfers fihrt.

Zu diesem Punkt gibt es auch eine gegensatzliche Position in den Interventionsstellen und
Gewaltschutzzentren: Es wird eine Rickforderung vom Verurteilten im Sinne einer klaren
gesellschaftlichen Sanktionierung“ als gerechtfertigt angesehen und um auch einen angehdrigen Tater
nicht zu begunstigen. Im Widerspruch dazu stehen die unmittelbaren Opferinteressen, deren
Vertretung den Opferschutzeinrichtungen Aufgabe sein sollte.

Reformvorschlag: kein Regress im Falle von Straftaten begangen durch einen zum Opfer

Angehodrigen, wenn das Opfer deswegen von einer Leistung nach dem VOG Abstand nehmen wirde.
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7.4.4. Rechtsmittel

Den Betroffenen stehen zur Absicherung ihrer Rechte Rechtsmittel gegen die Bescheide des
Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zu. Derartige Schritte sind fiir die
Betroffenen, die nicht juristisch geschult sind, eine zu groRe Hiirde.

Reformvorschlag: Einfiihrung von juristischer und psychosozialer Prozessbegleitung zur
Durchfiihrung von Rechtsmitteln.

Ergebnis: Diese Anliegen wurden noch keiner Behandlung zugefiihrt.

7.5. Unterbringungsgesetz

Verstiandigung der Angehérigen von der Aufhebung einer Unterbringung
wegen Fremdgeféihrdung28

Problembenennung und aktuelle Rechtslage: Sicherheitsbeamtinnen sind gemal § 56 Abs. 1 Z 3
SPG, soweit dies zum Schutz gefahrdeter Menschen erforderlich ist, berechtigt, personenbezogene
Daten an geeignete Opferschutzeinrichtungen (§ 25 Abs. 3 SPG) zu Ubermitteln. Diese Informationen
beschranken sich jedoch auf den Umstand der Fremdgefahrdung und nehmen keinen Bezug auf eine
etwaige Unterbringung.

Untergebracht im Sinne des Unterbringungsgesetzes (UbG) werden darf nur, wer an einer
psychischen Krankheit leidet und im Zusammenhang damit sein Leben oder seine Gesundheit oder
das Leben oder die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefahrdet und nicht in anderer Weise,
insbesondere aulRerhalb einer Anstalt, ausreichend arztlich behandelt oder betreut werden kann (§ 3
UbG). Nach der Rechtsprechung kann in Anlehnung an die ,ernstliche Gesundheitsgefahrdung® in §
110 Abs. 2 StGB eine solche Schwere der drohenden Schadigung dann angenommen werden, wenn
dauernde gesundheitliche Nachteile oder gesundheitliche Nachteile im Ausmal} einer schweren
Korperverletzung zu befirchten sind.”

Es kann sein, dass im Zusammenhang mit einer Fremdgefahrdung eine Wegweisung bzw. ein
Betretungsverbot von der Sicherheitsbehtérde ausgesprochen wurde. Fir gewodhnlich nimmt die
Polizei eine psychisch kranke Person nicht in Gewahrsam, sondern veranlasst eine Verbringung in die
Krankenanstalt und leitet somit eine Unterbringung in die Wege.

Die Unterbringung ist nach den Bestimmungen des UbG dann aufzuheben, wenn das Gericht
entsprechend entscheidet (§§ 20 Abs. 2, 26 Abs. 3 UbG) oder die Voraussetzungen nicht mehr
vorliegen. Grundsatzlich kann eine Gefahrdung bejaht werden, wenn das Unterbleiben der weiteren
Behandlung die Gefahr in sich birgt, dass im Zuge der Fortentwicklung des Krankheitsverlaufs
weitergehende und selbstédndige Schadensfolgen eintreten (= etwa die Gefahr einer koérperlichen
Schadigung Dritter oder Selbstverletzung/massive Verschlechterung des Gesundheitszustandes), die

hinsichtlich ihrer Schwere und der Wahrscheinlichkeit des Eintretens als ,ernstliche und erhebliche*

% Stellungnahme der Interventionsstellen/Gewaltschutzzentren Osterreichs zum Entwurf eines

Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessnovelle 1975, das Strafvollzugsgesetz, das
Bewéhrungshilfegesetz und das Jugendgerichtsgesetz 1988 geédndert werden, sog. ,Haftentlastungspaket”,
www.gewaltschutzzentrum.at/ooe, 3 f. Juristisches Fachforum, Tétigkeitsbericht 2006.

2 Kopetzki, Grundriss des Unterbringungsrechts?, Ziffer 104.

23



Schadigung der Gesundheit einzustufen sind. Diese ,Wahrscheinlichkeit* ist unklar definiert. So hat
das LGZ Wien am 30.09.1992, 44 R 666/02, bei jahrzehntelangen Morddrohungen ohne Anhaltspunkt
fur eine Realisierung die Geféahrdung verneint.

Da es mitunter ein Wesenszug psychischer Krankheiten ist, nicht zu wissen, wie die betroffenen
Personen reagieren, und sie ihre Handlungen infolge ihrer Krankheit nicht unter Kontrolle haben, ist es
umso wichtiger, Vorsichtsmaflnahmen ergreifen zu kdnnen. Erfahrungsgemall kdénnen viele
untergebrachte Patienten — nicht zuletzt auch aufgrund der medikamentdsen Behandlung — so weit
stabilisiert werden, dass sie zum Zeitpunkt der Entlassung tatsachlich nicht mehr fremdgefahrdend
sind. Problematisch in diesem Zusammenhang ist allerdings, dass viele Patienten die verordneten
Medikamente nach der Entlassung nicht mehr einnehmen und die Fremdgefahrdung nach kirzester
Zeit bereits wieder aufleben kann.

Im Moment fehlt eine gesetzliche Regelung darUber, dass Angehorige, die Opfer einer
Fremdgefahrdung im Sinne des UbG wurden, von der Aufhebung der Unterbringung informiert
werden. Dementsprechend schwierig ist es, SchutzmalRnahmen zu planen und zu ergreifen.
Reformvorschlage:

¢ Information liber die Unterbringung

Wurde eine Wegweisung und ein Betretungsverbot im Sinne des § 38 a SPG ausgesprochen und ist
es offensichtlich, dass Anlass daflir eine psychisch bedingte Fremdgefahrdung war, die schlief3lich
eine Unterbringung zur Folge hatte, ist es unbedingt erforderlich, die Information Gber die
Unterbringung in den Ausnahmekatalog betreffend die Offenbarungs- und Verwertungsverbote
aufzunehmen. § 39a Abs. 2 UbG sollte daher um eine Ziffer 4 in folgender Weise erweitert werden:

§ 39a Abs. 2 UbG

,Die in Abs. 1 genannten Amtshandlungen sowie die Aufzeichnungen und Bescheinigungen dirfen
jedoch geoffenbart und verwertet werden

1. fir die Uberpriifung der RechtméaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Amtshandlung;

2. flr gerichtliche Straf-, Unterbringungs- und Sachwalterschaftsverfahren;

3. fur die Erfillung der Pflichten nach § 39b;
4

fir die Information geeigneter Opferschutzeinrichtungen (§ 25 Abs. 3 SPG), soweit dies zum

Schutz gefahrdeter Menschen erforderlich ist.*

¢ Information liber die Aufhebung der Unterbringung sowie Aufhebung einer
vorlaufigen Anhaltung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher

Des weiteren ist es im Sinne des Opferschutzes unumganglich, dass Opfer von einer Aufhebung der
Unterbringung bzw. Aufhebung einer vorldufigen Anhaltung in einer Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher zu verstandigen sind, um entsprechende und zeitgerechte SchutzmalRnahmen in die
Wege leiten zu kdnnen.

Es handelt sich in Bezug auf die vorlaufige Anhaltung in einer Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher offensichtlich um eine Gesetzesliicke in § 195 StPO, welche nach den allgemeinen
Auslegungsregeln mittels Analogie zu schlieRen sein wird. Die vorlaufige Anhaltung nach § 429 Abs. 4
StPO wird namlich unter denselben Voraussetzungen wie eine Untersuchungshaft angeordnet. An
Stelle des dringenden Tatverdachts treten allerdings bestimmte Grinde, namlich der Beschuldigte

habe die Anlasstat (Tat mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht) im Zustand der
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Zurechnungsunfahigkeit begangen und sei nach § 21 Abs. 1 StGB unterzubringen (§ 429 Abs. 1
StPO). Sie kann angeordnet werden, wenn ein Haftgrund vorliegt, wenn der Beschuldigte ohne Gefahr
fir sich oder andere nicht auf freiem Ful? bleiben kann oder wenn der Beschuldigte arztlich
beobachtet werden muss, um die Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 StGB zu klaren. An dieser Stelle
ist zu erwahnen, dass vieles — insbesondere ob der Gefahrder nach den Bestimmungen des UbG
oder nach den Bestimmungen der StPO untergebracht wird — von der Anzeige des Opfers abhangt.
Eine Verstandigung ist in beiden Fallen im Hinblick auf den Opferschutz unumganglich.

§ 32 UbG sollte daher um einen Abs.atz 2 erweitert werden:

§ 32 Abs. 2 UbG

.Der Abteilungsleiter hat des Weiteren unverziiglich Opfer von Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG)
und Opfer, die Gewalt oder gefahrlicher Drohung ausgesetzt waren oder in ihrer sexuellen Integritat
beeintrachtigt worden sind (§ 49a StPO), von der Aufhebung der Unterbringung zu verstandigen.”
Weiters sollte § 195 StPO folgendermalen erweitert werden:

§ 195 StPO

,Das Gericht hat die in § 49 a Abs. 1 genannten Personen und die Sicherheitsbehdrde ihres

Aufenthaltsortes von einer Freilassung des Beschuldigten und von einer Entlassung aus einer

vorldufigen Anhaltung nach § 429 Abs. 4 vor Fallung des Urteils erster Instanz, gegebenenfalls unter

Angabe der dem Beschuldigten auferlegten gelinderen Mittel, unverziiglich von Amts wegen zu
verstandigen.”

Das ab 1.1.2008 geltende Strafprozessreformgesetz 2004 (BGBI | Nr. 19/2004) sollte folgendermalen
modifiziert werden:

§ 177 StPO neu

»(5) Soweit das Opfer dies beantragt hat, ist es von einer Freilassung des Beschuldigten und von einer

Entlassung aus einer vorldufigen Anhaltung nach § 429 Abs. 4 vor Fallung des Urteils erster Instanz

unter Angabe der hierflir mageblichen Grinde und der dem Beschuldigten auferlegten gelinderen
Mittel sogleich zu verstandigen. Opfer von Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG) und Opfer gemaf § 65
Z 1 lit a sind jedenfalls unverziiglich von Amts wegen in diesem Sinn zu informieren. Diese
Verstandigung hat die Kriminalpolizei, bei der Entlassung aus der Untersuchungshaft jedoch die
Staatsanwaltschaft zu veranlassen.”

Ergebnis: Diese Anliegen wurden noch keiner Behandlung zugefihrt, eventuell kdnnten sie bei einer
Revision der Verstandigungspflichten der Opfer bei Ausgang, Freigang, Unterbrechung der
Unterbringung, bedingter Entlassung und Entlassung aus einer Freiheitsstrafe oder sonstigen
freiheitsentziehenden Malnahme eines Verurteilten/Malnahmeuntergebrachten beriicksichtigt

werden.
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7.6. Gerichtsorganisationsgesetz

7.6.1. Einfuhrung von Sonderzustandigkeiten bei Strafrichterlnnen und
Staatsanwiltinnen fiir Gewalt im sozialen Nahraum (§ 26 GOG)*

Die Einfihrung von Sonderzusténdigkeiten fur Sexualdelikte bei den Gerichten hat sich aus Sicht der
Interventionsstellen und Gewaltschutzzentren sehr bewahrt. Die Interventionsstellen und
Gewaltschutzzentren weisen noch einmal auf die bereits vorgebrachte Forderung hin, das
Gerichtsorganisationsgesetz dahingehend zu erweitern, Sonderzustandigkeiten bei Strafrichterinnen
und Staatsanwaltinnen fir alle Strafverfahren bei Delikten im Zusammenhang mit familiarer Gewalt
unter Angehdrigen nach § 72 StGB sowie ehemaligen Angehorigen einzufihren.

Ergebnis: Diesem Vorschlag wurde mit der Schaffung von Sonderzusténdigkeiten bei den

Staatsanwaltschaften an groReren Gerichten zum Teil Rechnung getragen.

7.6.2. Zustandigkeit von Familienrichterlnnen bei § 382 g EO

Im Zusammenhang mit der Bearbeitung von einstweiligen Verfligungen nach § 382 g EO fallt auf,
dass die zustandigen Zivilrichterinnen der Bezirksgerichte dafur zu wenig komprimiert zum Einsatz
kommen und daher fur sie wenig Anlass und Bedarf besteht, sich ndher mit Hintergrinden von
Gewaltdynamik, Gewaltpravention und Opferschutz zu befassen. Aufgrund der ausfiihrlicheren
Expertise von Familienrichterinnen im Zusammenhang mit dem Thema Gewalt in Beziehungen ware
die Bearbeitung von Antragen nach § 382 g EO viel mehr auch in deren Zustandigkeit zu verlegen.
Ergebnis: Das Anliegen wird zur Kenntnis genommen. Einen erheblichen Einwand stellt die
Ressourcenfrage dar.

7.7. Bildung von familienrechtlichen Senaten beim OGH®'

In § 26 GOG ist die Geschéaftsverteilung an Bezirksgerichten festgelegt. Abs. 3 leg cit legt fest, dass
Rechtssachen nach § 49 Abs. 2 Z 1 bis 2 ¢ und Abs. 3 JN sowie in AuRerstreitangelegenheiten nach
§§ 109 bis 114a JN derselben Gerichtsabteilung zuzuweisen sind. Gemal Abs. 3a sind diesen
Gerichtsabteilungen auch die Angelegenheiten zum Schutz vor Gewalt in der Familie nach § 382 b
EO zuzuweisen.

Bei den Landesgerichten sind gem. § 32 Abs. 4 GOG die im § 26 Abs. 3 und 3a GOG genannten
familienrechtlichen Angelegenheiten demselben Rechtsmittelsenat zuzuweisen.

§ 13 OGHG regelt die Geschéaftsverteilung am Obersten Gerichtshof. Der Personalsenat des OGH hat
Zivilsenate und Strafsenate, Senate flir Dienstgerichts- und Disziplinarsachen, Begutachtungssenate
und - soweit zweckmafig - Fachsenate zu bilden.

Im Gegensatz zu den Unterinstanzen sind beim Obersten Gerichtshof keine familienrechtlichen
Senate eingerichtet.

30 Juristisches Fachforum, Tétigkeitsbericht 2006
31 Juristisches Fachforum, Tatigkeitsbericht 2006
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Der OGH hat in unserem Rechtssprechungssystem eine Leitfunktion, er kontrolliert Entscheidungen
der Berufungsgerichte hinsichtlich der Lésung von Rechtsfragen und der Einhaltung von
Verfahrensvorschriften. Entscheidungen des OGH dienen der Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit und der Rechtsentwicklung.

Der familienrechtliche Bereich ist ein besonders sensibler Bereich, weshalb eine Spezialisierung auf
dieses Thema notwendig ist. Insbesondere im Bereich familidrer Gewalt ist es auch notwendig, dass
alle Personen, die in Rechtsbereichen arbeiten, die mit familidrer Gewalt konfrontiert sind, Uber
Formen, Ursachen und Auswirkungen von Gewalt in der Familie sowie den gesellschaftlichen
Zusammenhangen Bescheid wissen. Sonderzustandigkeiten fiir familienrechtliche Angelegenheiten
haben sich bei den Bezirks- und Landesgerichten in der Praxis bewahrt und sollten daher auch beim
OGH - vor allem aber im Hinblick auf seine Leitfunktion — eingeflihrt werden.

Ergebnis: Eine Diskussion darliber wird stattfinden.

7.8. Einrichtung von Zeuglnnenzimmern in jedem

Gerichtsgebaude™

Entsprechend dem EU-Rahmenbeschluss Art. 8 Abs. 3 haben die Mitgliedstaaten sicher zu stellen,
dass eine Begegnung zwischen Opfern und Tatern an den Gerichtsorten vermieden wird und haben
zu diesem Zweck sicherzustellen, dass an Gerichtsorten separate Warterdume fur Opfer vorhanden
sind.

Reformvorschlag: In diesem Sinne sollten in jedem Gerichtsgebdude Zeugen/Zeuginnenzimmer
eingerichtet werden, um ein Zusammentreffen mit den Beschuldigten vor dem Verhandlungssaal zu
verhindern.

Ergebnis: Diesem Bedarf wird nach Méglichkeit bei strukturellen und baulichen Malithahmen an den
Landesgerichten Rechnung getragen. An den Bezirksgerichten wird die Umsetzung als schwierig
eingeschatzt, wobei Verlegung von Verhandlungen an die entsprechend ausgestatteten

Landesgerichte eine Losung darstellen wirde.

7.9. Versicherungsschutz auch fiir Frauen von Strafgefangenen

Wird ein Tater inhaftiert, kdnnen dessen Sozialversicherungskosten vom Bund Gbernommen werden.
Fir eine mitversicherte Ehefrau, die auf Grund ihrer Verletzungen z. B. eine Operation bendtigt,
erlischt jedoch der Sozialversicherungsschutz, das heil}t, dass das Opfer fir die Folgen erlittener

Gewalt auch noch zahlen muss. Im Falle der Ubernahme der Kosten der Heilbehandlung usw. auf

32 Juristisches Fachforum, Tétigkeitsbericht 2006
% ebd.
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Grund des VOG ware zwar das Risiko fur das Opfer aus der Welt geschafft, aber nicht flir dessen
Angehdrige.

Reformvorschlag: Es ist sicherzustellen, dass fir Opfer familiarer Gewalt keine zusatzlichen Kosten
fur die Sozialversicherung entstehen.

Ergebnis: Noch unbehandeltes Anliegen.

7.10. Fremdenrecht/Anpassung an die CEDAW-Empfehlungen

Kommentar zum Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, in Kraft seit 1. 1. 2006

Nach § 27 Abs. 2 Z 3 iVm Abs. 4 verlieren von hduslicher Gewalt betroffene Migrantinnen die
Voraussetzungen fir den Aufenthaltszweck ihrer Niederlassungsbewilligung nicht. Die
Interventionsstellen und Gewaltschutzzentren begriten die Einfihrung dieser Bestimmung. Jedoch
entwickelte sich diese Bestimmung zu totem Recht, weil die 6sterreichischen Fremdenbehdrden erster
Instanz dennoch auf die Erfiillung der Erteilungsvoraussetzungen bestehen.

Alle Migrantinnen, die hausliche Gewalt nicht nachweisen kénnen, aber durch eine Scheidung ein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht bendtigen, missen laut Gesetz ein Einkommen mindestens in der
Hohe der ASVG-Ausgleichszulagenrichtsatze vorweisen kdnnen. Diese betragen fur 2008 € 747,-- fur
eine erwachsene Person und fir jedes Kind zusatzlich € 78,29. Zu dem o. g. Einkommen verlangen
die Fremdenbehdrden der Bundeslander eine zuséatzliche Erhéhung um die Miet- und Betriebskosten.
Inwieweit tatsachlich geleisteter Kindesunterhalt als Einkommen berlcksichtigt wird, ist in der Praxis
auch noch unklar. Das nachweisbare Einkommen ist jedenfalls in einer derartigen Hohe angesiedelt,
dass diese Voraussetzung z. B. fur alleinerziehende Migrantinnen eine uniberwindbare Hirde zu
einem selbstandigen Aufenthaltsrecht und somit zur Integration darstellt.

Reformvorschlage: Eigenstandiges Aufenthaltsrecht fiir Migrantinnen, die von hauslicher Gewalt
betroffen sind, ohne die Erteilungsvoraussetzungen erfiillen zu missen entsprechend § 27 NAG;
zumindest Senkung des Einkommenlimits und Anerkennung von Kinderbetreuungsgeld und
Familienbeihilfe als Einkommen,;

eigenstandiges Aufenthaltsrecht von Opfern hauslicher Gewalt bei Scheidung vom Asylwerber;
eigenstandiges Aufenthaltsrecht fiir Migrantinnen von arrangierten oder unter Zwang zustande
gekommenen Heiraten.

Ergebnis: Laut BMI kénnen Migrantinnen als Opfer hauslicher Gewalt auch ohne Erfillung der
Erteilungsvoraussetzungen ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht nach
§ 27 NAG erhalten. Ein Erlass wird die Anwendungsfalle des § 27 Abs. 4 NAG klarstellen.
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7.11. Anderungsvorschlige zum Schutz fiir Betroffene von

Frauenhandel®*

7.11.1. Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Grinden: § 72 NAG

Aktuelle Rechtslage: Gemall § 72 Abs. 2 NAG kann das Innenministerium insbesondere Zeuglnnen
oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel eine humanitare
Aufenthaltsbewilligung fur die Dauer der Strafverfolgung, mindestens jedoch flir sechs Monate
erteilen. Im Wege einer Verordnung ist dartiber hinaus geregelt, dass es auch maoglich ist, Betroffenen
von Frauenhandel, die nicht als Zeuginnen der Strafverfolgung bendtigt werden, aus individuellen
Grinden, wie Notwendigkeit des Schutzes vor einer Reviktimisierung im Herkunftsland, diese
Aufenthaltsbewilligung zu gewahren. Wenn entsprechende Griinde vorliegen, ist es dem BMI auch
moglich, die Bewilligung zu verlangern. Es besteht jedoch kein Rechtsanspruch bei Erfullung gewisser
Bedingungen, und somit auch kein Berufungsrecht.

Problembenennung: Die gegenstandliche gesetzliche Bestimmung hat praktisch ausschlie3lich die
Sicherung der Strafverfolgung, nicht aber den Schutz und die Unterstitzung der Betroffenen von
Menschenhandel im Auge. Die Mdoglichkeit der Gewahrung der Aufenthaltsbewilligung aus
humanitaren Griinden aus anderen Motiven als zur Strafverfolgung wurde nicht direkt im Gesetzestext
geregelt, sondern im Wege anderer interner legistischer Vorschriften. Der Schutz der betroffenen
Frauen muss unabhangig davon sein, ob sie aussagen wollen oder kénnen und dies sollte sich auch
im Gesetzestext widerspiegeln.

Selbst wenn die Betroffenen als Zeuginnen aussagen wollen oder kénnen, liegt es im Ermessen der
Behdrden, ob der Aufenthaltstitel gewahrt wird oder nicht, da es sich um eine Kann-Bestimmung
handelt, was zu einer unzumutbaren Rechtsunsicherheit fir die Betroffenen flhrt. In der Realitat
bedeutet das fur die betreuten Frauen, dass sie einige Monate lang — bis zur Gewahrung des
Aufenthaltstitels — praktisch keine Plane fir ihre Zukunft machen kénnen, was sich negativ auf die
psychosoziale Stabilisierung auswirkt. Die Dauer bis zur Entscheidung liegt wahrscheinlich auch an
der Beteiligung mehrerer Behorden (die Anregung fir ein Ersuchen muss von LEFO-IBF an die
Magistratsabteilung 35 geschickt werden; diese holt dann eine Stellungnahme der Fremdenpolizei ein,
und dann wird der Akt erst in die entsprechende Abteilung des Innenministeriums Ubermittelt.)
Reformvorschlag: Die Aufenthaltsbewilligung aus humanitdren Grinden soll als Antragsrecht
verankert werden, so dass eine Berufungsmoglichkeit besteht und fir die Betroffenen
Rechtssicherheit hergestellt wird. Die Betroffenen benétigen diese Rechtssicherheit, um Traumata
bearbeiten und Uberwinden zu kénnen und sich auf fiir sie lebenswichtige Entscheidungen tber ihre
Zukunft konzentrieren zu kénnen.

Im Gesetzestext soll auch die Mdglichkeit der Gewahrung des Aufenthaltes aufgrund individueller
Notwendigkeit genannt werden — analog zu der Formulierung in Artikel 14 des Ubereinkommens des

Europarats zur Bekdmpfung des Menschenhandels: Artikel 14, Abs. a) Zuerkennung eines

% Diese Anderungsvorschlédge wurden von LEFO — Interventionsstelle fiir Betroffene des Frauenhandels
erarbeitet.
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verlangerbaren Aufenthaltstitels, wenn die zustédndige Behoérde der Auffassung ist, dass der Aufenthalt

des Opfers aufgrund seiner personlichen Situation erforderlich ist.

7.11.2. Erholungs- und Bedenkzeit

Aktuelle Rechtslage: Im Ubereinkommen des Europarats zur Bekdmpfung des Menschenhandels
vom Mai 2005 wird im Artikel 13 die EinrAumung einer Erholungs- und Bedenkzeit von mindestens 30
Tagen im internen Recht der Vertragsparteien empfohlen, wenn es konkrete Anhaltspunkte dafir gibt,
dass es sich bei einer Person um ein Opfer von Menschenhandel handelt.

Ein entsprechender Gesetzestext oder eine andere entsprechende Regelung wurde LEFO-IBF nicht
Ubermittelt. Laut Aussagen verschiedener Beamter soll es jedoch eine interne Weisung fir die
fremdenpolizeilichen Behdrden geben, dass bei Betroffenen des Frauenhandels/Menschenhandels 30
Tage lang keine aufenthaltsbeendende Maflinahme vollstreckt werden darf.

Problembenennung: LEFO-IBF kann die Umsetzung und Operationalitdt der oben erwahnten
internen Weisung nicht evaluieren, da die genaue Regelung unbekannt ist. Jedenfalls aber konnten
wir feststellen, dass bislang noch keiner unserer Klientinnen gegenstandliche Regelung zur Kenntnis
gebracht wurde, was den Zweck dieser — laut Ubereinkommen die Erholung der betreffenden Person
und eine fundierte Entscheidung Uber eine Kooperation mit der Behérde — doch sehr in Frage stellt.
Wir méchten auch darauf hinweisen, dass die Regelung im Ubereinkommen des Europarates eine
Empfehlung eines Mindestrahmens benennt. Osterreich hat sich hingegen bislang bemiiht, iiber das
Mindestmal hinauszugehen, was im Sinne einer effektiven Bekdmpfung des Menschenhandels auch
als auRerst sinnvoll erachtet wird. Problematisch ist einerseits der geringe zeitliche Rahmen fir die
Erholung und fir die einzelne Betroffene weitgehende Entscheidung Uber die Kooperation mit der
Behorde, die angesichts der Traumatisierung der von uns betreuten Frauen nicht als ausreichend
erachtet werden kann. Andererseits schitzt die Bestimmung auch nicht vor der Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes, sondern ausschlieRlich vor deren Vollstreckung. Der
Zweck der Regelung wird davon ebenfalls torpediert.

Reformvorschlag: Eine Erholungs- und Bedenkzeit fur Betroffene des Frauenhandels soll im Wege
einer gesetzlichen Regelung getroffen werden, mindestens aber sollen entsprechende Verordnungen
oder Weisungen der spezifischen Opferschutzeinrichtung bekannt gemacht werden, um die
Umsetzung beobachten zu kénnen. Die Regelung soll eine Frist von 6 Monaten Erholungs- und
Bedenkzeit einrdumen, mindestens jedoch — im Falle eines Ersuchens um Aufenthalt aus humanitaren
Grinden — eine Frist bis zur Entscheidung Uber eine Gewahrung des Aufenthaltstitels. Wahrend der
Erholungs- und Bedenkzeit darf auch keine Ausweisung und kein Aufenthaltsverbot erlassen werden.
Mit einer solchen Erholungs- und Bedenkzeit, an die auch das Recht auf Betreuung und Beratung
durch die spezifische Opferschutzeinrichtung geknipft ist, kénnte tatsachlich der Zweck der im

Ubereinkommen des Europarats genannt wird, erreicht werden.

7.11.3. Schadenersatz

Aktuelle Rechtslage: Uber die Privatbeteiligung einer Betroffenen von Frauenhandel am

Strafverfahren besteht die Maoglichkeit bereits im Strafverfahren Schadenersatz zugesprochen zu
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bekommen. Die Betroffene kann mit ihrem Anspruch vom Richter auch ganz oder teilweise auf den
Zivilrechtsweg verwiesen werden.

Problembenennung: Im glinstigeren Fall spricht ein Richter/eine Richterin im Strafverfahren bereits
einen gewissen Betrag an Schadenersatz zu. Leider hat sich in der Praxis herausgestellt, dass die
betroffenen Opfer diesen Schadenersatz vom Tater kaum jemals real erhalten — in der Geschichte von
LEFO-IBF erst ein Mal. Dies liegt daran, dass dieser zugesprochene Schadenersatz, so gering er
auch im Vergleich zum erlittenen Trauma sein mag, kaum vom Tater freiwillig bezahlt wird und meist
uneinbringlich ist (Haft des Taters, Ausweisung danach, keine geregelte Berufstatigkeit des Taters,
...). Abgesehen davon dauert in etlichen Fallen das Strafverfahren jahrelang, so dass das von der
Betroffenen oft dringend bendtigte Geld viel zu spat zugesprochen wirde. Auch ist es fir die
Glaubwirdigkeit der Opfer/
Zeuginnen im Strafverfahren nicht immer glnstig, den eigentlich real entstandenen Schaden
einzufordern, da die gegnerischen Anwalte solche Forderungen fast immer nltzen, um die Aussagen
der Opfer als Versuch der Erlangung eines finanziellen Gewinns zu deuten und somit zu entkraften,
was aufgrund der oft schwierigen Beweislage — Aussage gegen Aussage — fir die Betroffene
durchaus riskant ist.

Verweist der Richter/die Richterin das Opfer mit seinen Ansprichen Uberhaupt auf den Zivilrechtsweg,
hat dieses auch noch das teilweise betrachtliche Prozesskostenrisiko zu tragen, was aufgrund der
finanziellen Notlage nahezu aller Betroffenen von Frauenhandel nicht ratsam ist.

Reformvorschlag: Wir schlagen die Schaffung eines Fonds fiir die Entschadigung von Opfern, deren
Téter nicht zahlungsfahig sind, vor. Analog zu Artikel 15 Abs. 4 des Ubereinkommens des Europarats
zur Bekdmpfung von Menschenhandel kdnnte dieser Fonds aus konfisziertem Vermogen von Tatern

gespeist werden.

7.11.4. Versicherung

Aktuelle Rechtslage: Betroffene des Frauenhandels, die nicht EU-Birgerinnen sind, haben in aller
Regel bis zur Gewahrung eines Aufenthaltstitels (zur Dauer siehe oben) und der Moglichkeit der
Gewahrung von Grundversorgung keine Krankenversicherung. Sie sind in ihrer medizinischen
Versorgung von Arztinnen abhangig, die bereit sind, kostenlos ihre Leistungen bis zu einem gewissen
Grad zur Verfigung zu stellen.

EU-Burgerinnen, die sich rechtmaRig im Lande aufhalten kdénnen, sind seit 1. 1 .2006 fur die
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung dazu verpflichtet, bei einem Uber den Zeitraum von drei
Monaten hinausgehenden Aufenthalt eine Krankenversicherung (neben der Unterkunft und
Verpflegung) nachzuweisen. Wie auch schon fiir den Aufenthalt aus humanitaren Grinden muss
ebenso Verpflegung und Unterkunft durch die Betreuung von LEFO-IBF gesichert sein.
Problembehandlung: Die Abhangigkeit der Betroffenen von Frauenhandel von der Sicherstellung
einer medizinischen Versorgung durch LEFO-IBF ist insofern problematisch, als hier keine freie
Arztwahl maoglich ist, was insbesondere fur traumatisierte Personen wichtig ware. Ohnehin haben
Betroffene des Frauenhandels durch das an ihnen begangene Verbrechen eine Verletzung ihrer

Persoénlichkeitsrechte erlitten — eine Abhangigkeit von einer Versorgung muss unter diesem Aspekt
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besonders kritisch gesehen werden, vor allem auch in einem Bereich, der das Recht auf kdrperliche
Selbstbestimmung berihrt.

Fir LEFO-IBF bedeutet die Aufrechterhaltung und Pflege des Arztinnennetzwerkes, auch in
Kooperation mit der Organisation AMBER einen betrachtlichen und ressourcenintensiven Aufwand. Es
entstehen auch immer wieder Probleme aus der Tatsache, dass kostenlos von Arztlnnen
zugestandenen Leistungen nicht immer denselben Umfang haben wie bezahlte.

Reformvorschlag: Betroffene  Frauen sollen unabhangig von  Aufenthaltstitel oder
Anmeldebescheinigung einen Zugang Grundversorgung, oder bei EU-Blrgerinnen Sozialhilfe und
damit auch zur Krankenversicherung erhalten. Dieser Zugang kénnte an das von uns vorgeschlagene

Modell einer Erholungs- und Bedenkzeit gekniipft werden.

7.11.5. Verbrechensopfergesetz

Aktuelle Rechtslage: Anspriiche nach dem VOG kénnen nur dann gestellt werden, wenn das Opfer
zum Zeitpunkt der Tat ,legal“ im Lande aufhaltig war. Ist das Opfer eine EU-Biirgerin, so wird dem
Opfer zuerst aufgetragen, zu eruieren und bestatigen zu lassen, ob gemal der rechtlichen Lage im
Herkunftsland ein Anspruch besteht und Anspriiche abgedeckt werden kénnen oder nicht. Nur wenn
dies nicht der Fall ist, werden in Osterreich Leistungen gewéhrt.

Problembenennung: Insofern sind Betroffene von Frauenhandel, die zum Zeitpunkt der Tat ,nicht
legal“ in Osterreich aufhaltig waren, davon ausgenommen. Dies bedeutet, dass nicht der Opferstatus
im Zentrum des Gesetzes steht, sondern der Aufenthaltsstatus. Neue EU-Birgerinnen, die nach dem
1. 5. 2004 zum Opfer einer Straftat wurden, sind grundsatzlich zu Leistungen nach dem VOG
berechtigt, doch wird in der Praxis auf das jeweilige Herkunftsland verwiesen, um dortige Anspriiche
geltend zu machen. Wenn zum Beispiel mit einer Therapie nicht gewartet werden kann, bis diese
Anspriche geklart sind, muss diese vorfinanziert werden.

Reformvorschlag: Das Verbrechensopfergesetz soll nicht an den Aufenthaltsstatus eines Opfers
gebunden sein, sondern an den Tatort. Im Falle von EU-BUrgerinnen sollen Leistungen aus dem
Verbrechensopfergesetz ebenfalls vorerst gewahrt werden. Eventuell kann dann von der Behdrde der
Versuch unternommen werden, die Kosten vom Herkunftsstaat des Opfers zurlickerstattet zu

bekommen. Das Opfer selbst soll mit diesbezliglichen zusatzlichen Amtswegen nicht belastet werden.

7.11.6. Beschaftigungsbewilligung

Aktuelle Rechtslage: Das Auslanderbeschaftigungsgesetz schreibt vor, dass Auslanderinnen, die
Uber einen zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit prinzipiell berechtigenden Aufenthaltstitel verfiigen,
bei Einstieg in den Arbeitsmarkt in Osterreich nur angestellt werden diirfen, wenn der Arbeitgeber/die
Arbeitgeberin eine Beschaftigungsbewilligung erlangt. Potenzielle Arbeitgeberlnnen missen also
einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung stellen und sich dabei auch einem Ersatzkrafteverfahren
unterwerfen. Das AMS entscheidet dann, ob die Bewilligung erteilt werden kann und entscheidet
vorrangig nach der Landesquote in der jeweiligen Branche. Bei Ablehnung gibt es die Moglichkeit
einer Berufung.

Von LEFO-IBF betreute Frauen, die (zumindest vorerst) in Osterreich bleiben und denen eine

Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Griinden gewahrt wurde, oder EU-Birgerinnen aus ,neuen®
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EU-Staaten mit beschranktem Arbeitsmarktzugang fallen fast ausnahmslos unter diese Regelung, da
es sich bei der Aufnahme der Beschaftigung — bisher in allen Fallen — um eine Erstbeschaftigung
handelt.

Problembenennung: Die Prozedere bis zur Erlangung einer Beschaftigungsbewilligung wird von den
potentiellen Arbeitgeberinnen grofteils als langwierige und birokratische Huirde verstanden. Selten
sind Arbeitgeberlnnen Gberhaupt bereit, einen Antrag zu stellen, geschweige denn eine Berufung zu
machen. Sie bendtigen fur das Ausflllen des Antragsformulars auch in der Regel die Unterstiitzung
von LEFO-IBF, die gerne gewahrt wird, aber die Arbeitgeberinnen zu Fragen nach der Geschichte der
jeweiligen Arbeitnehmerin flihrt, was diesen meist nicht angenehm ist. Viele Arbeitgeberinnen lehnen
einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung mit der Begriindung ab, dass dieser ohnehin chancenlos
sei. Andere wieder scheuen ein Ersatzkrafteverfahren, im Zuge dessen auch andere arbeitslose
Menschen vom AMS zur Bewerbung um die freie Stelle geschickt werden kénnen. Den meisten ist der
Aufwand zu grof3 und die Dauer bis zu einer Gewissheit tUber die Anstellungsmdglichkeit zu lange. In
der Regel dauert die Erstentscheidung Uber den Antrag zwei bis drei Wochen, bei Ablehnung — die
tatsachlich aufgrund Ubererfiillung der Quote haufig ist — dauert die Entscheidung (ber eine Berufung
nochmals ca. drei Wochen. Es ist daher immens schwierig, willige Arbeitgeberlnnen zu finden, die
bereit sind, die Antragstellung auf sich zu nehmen. Zur Ubererfilllung der Quoten ist noch
hinzuzufiigen, dass dies natirlich vor allem Berufe betrifft, die ohne besondere Qualifikationen
ergriffen werden kénnen. Nun sind von LEFO-IBF betreute Frauen zwar nicht immer ohne
Qualifikation, kénnen diese jedoch in den ersten Jahren aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse
bzw. langwieriger Nostrifikationsprozeduren nicht umsetzen. Es ist flr keine der betreuten Frauen
denkbar, zuerst einige Jahre in Bildungsmallnahmen zu investieren, bevor sie in den Arbeitsmarkt
einsteigt. Oftmals sind zuhause verbliebene Kinder zu versorgen und dergleichen. Daher wird sobald
wie moglich eine Berufstatigkeit angestrebt, die ja auch im Sinne der psychosozialen Stabilisierung
von grofRer Bedeutung ist.

Reformvorschlag: Als ersten Schritt zur Verbesserung dieser Lage schlagen wir vor, dass von
Frauenhandel Betroffene ausdricklich als besonders zu beriicksichtigende Personengruppe in die
Bundeshéchstzahleniiberziehungs-Verordnung (BHZUV) aufgenommen werden. Fiir die Feststellung,
ob eine Frau dieser Personengruppe angehdrt, ist der Aufenthalt aus humanitaren Griinden fir diese
Zielgruppe oder (bei EU-Burgerinnen oder Asylwerberinnen) die Bestatigung der Betreuung durch
LEFO-IBF maRgeblich.

7.12. Geschlechtsneutrale Formulierung von Gesetzen®

Die Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen Osterreichs sprechen sich fiir eine

geschlechtsneutrale Formulierung jedes neu zu erarbeitenden Gesetzestextes aus.

35 Juristisches Fachforum, Tétigkeitsbericht 2006
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